Η ερήμωση της Ελλάδας και 
ο αφανισµόὸς των Ελλήνων 


Η ερήμωση της Αττικἠς και ο Φαλμεράγιερ 


Όταν ο ]38Κκοῦ ΕΔΙΙΠΙΕΓΔΥεΓ βρἰσκεται για πρὠτη φορά στην Αθήνα, τους δυο τελευταίους µήνες 
του 1833, η Αθήνα εἶναι ἑνα µισοκατεστραμμένο απὀ τον πόλεμο χωριό, τριακοσίων σπιτιὼν [1] 
(ρωμιών και αρβανιτὠν χριστιανών). Ο Όθωνας θα την επιλέξει για πρωτεύουσα της χώρας, ἑναν 

χρόνο αργότερα. Ο γερμανός λόγιος, εἶναι συμπατριώτης µε το βασιλιά και τους βαυαροὺς 

αξιωματούχους. Ἐχει εκπαιδευτική άδεια και συνοδεύει τον ρώσο στρατηγὀ κόμη Αἰεχαπάει 
ΟΞξίθΘΓπι8πη Τοἰσίοί, σε ἑνα ταξίδι του στην Ανατολή. Ἐχει εκδώσει δύο βιβλία ιστορίας. Ἑνα για την 
αυτοκρατορία της Τραπεζούντας και ἑνα για τον μεσαιωνικό Μοριά. Η ολιγάριθµη αθηναϊκή 
διανόηση μαθαίνει ότι ο νεοφερμἑνος εἶναι ιστοριογράφος, µα αγνοεἰ το περιεχόμενο των βιβλίων 
του και κυρἰως εκείνο του δεύτερου έργου του, την εξιστόρηση δηλαδἠ του αφανισμού των 
Ελλήνων την περἰοδο της αβαροσλαβικἠς κατοχἠς της χώρας. Τις μὲρες εκείνες του ἐχει προταθείἰ 
ακόµα µια θἐση καθηγητἠὴ ιστορίας, στο υπό δηµιουργία πανεπιστήμιο της Αθήνας. Έτσι λοιπὀν ο 
κύριος Φαλμεράγιερ, εἶναι ἑνας καθηγητής µε κύρος και η παρέα του επιθυμητή για κάθε Αθηναίο 
που ασχολείται µε τα γράμματα. 


Ο Κυριάκος Πιττάκης, παιδἰ παλιάς αθηναϊκής οικογἑνειας, µε σπουδὲς στην Ιόνια Ακαδημµἰα και 
γραμματέας της νεοσύστατης «Αρχαιολογικής Εταιρείας» της Αθήνας, συναναστρέφεται µε τον 
σηµαντικὀ ξένο. Κάποια στιγµἠ του εκμυστηρεύεται πως ἐχει στην κατοχἠή του κάποια παλιά 
χειρὀγραφα, που ανήκαν κάποτε στη µονἠή των Αγίων Αναργύρων, ἑνα παλιὀ αθηναϊκὀ μοναστήρι, 
µε στοιχείἰα για την ιστορἰα της Αθήνας και της γύρω περιοχής. Ο Φαλμεράγιερ ενδιαφἑρεται να τα 


δει και την 11 Δεκεμβρίου ο Πιττάκης του τα παρουσιάζει [2]. 


Δεν ξέρουμε πόσα και ποια χειρὀγραφα έδειξε ο Πιττάκης στον Φαλμεράγιερ. Αναμφίβολα ὁμως 
µια σελἰδα απὀ αυτά, συγκλονίζει τον γερμανό ιστορικὀ. Το περιεχὀμενό της αξίζει όσο ἑνας 
θησαυρὸς. Ζητάει την ἀδεια απὀ τον «πολυμαθή Αθηναίο» [3] να αντιγρἆψει ὁσα ἐχει διαβάσει και 
αφού την Παίρνει, µεταφἑρει στα χαρτιά του, τα λόγια του άγνωστου συγγραφέα (πιθανὀὸν ενὀς 
µορφωμένου μοναχού), όπως αποτυπώνονται στο χειρόγραφο Φύλλο Β, σελ. 9-11: 


«Κατ΄ αυτήν την ιδίαν εκατονταετηρίδα η ελλάς εκατήντησεν ο τόπος των καταδρομών, η. 
Αττικἠ εκατήντησεν ἑρημος διἀ τετρακοσίους σχεδὀν χρόνους, οι Αθηναίοι µετέφερον τας 


φαμιλίας των εις την Σαλαμίνα’ εκεί ὠκοδόμησαν τους οἶκους των Οἱ περισσὀτεροι και εκκλησίας 
εἰς Το χωρίον Αμβηλάκια καλούμενον, Τας οποίας ἀχρι τούδε καλούν Οἱ εγχώριοι των Αθηναίων. 
Από τους κατοίκους της Αττικής ολίγοι εἶχον μείνει εις την Ακρόπολιν Και ἀλλοι τινὲς εις μερικούς 
πύργους της πόλεως, καθέ στιγμήν ήρχοντο κλέφται, τους οποίους Οἱ Κάτοικοι εκάἆλουν Φούστας, 
εκτυπούντο µε τους ολίγους εγκατοίκους, ἆρπαζον όσα και αν εδύναντο, και έφυγον εἰς Τα ὀρη. Αι 
οικία! αι περισσότεραι έπεσον, οἱ δρόμοι εγἐµισαν απὀ δένδρα, και η πόλις κατήντησεν όλη ἑνα 
δόσος ελεεινὀν͵ οι λησταί ἐβαζον φωτιάν εἰς τα δένδρα, και αυτἀ καιὀόμενα κατἐκαιον και τας 
αρχαιότητας, Τότε ἐλαβεν την µαύρην µορφήν το γυμνάσιον του Πτολεμαίου, του οποίου µὲρος 


και εκρήµνισαν, τὀτε εμαύρισε απὀ τους καπνούς ο Ναός του πανελληνίου Διός και τόσα ἄλλα 
εκρηµνήσθησαν. ΟΙ Αθηναίοι µην υποφέἑροντες την υστἐρησιν της πατρἰδος των απεφάσισαν και 
έστειλαν εις Κωνσταντινούπολιν ζητούντες ασφἀὀλειαν να επανακάµψουν εις την πατρἰδα τους και 
να κατοικούν ασφαλώς, και επιτυχόντες τούτο επανήλθον και συναχθέντες ἀρχισαν να καθαρίζουν 
την πόλιν, και να οικοδομούν τους οἶκους των. Τότε πρὠτος και ο |ερεύς Δημήτριος Κολοκύνης 
Αθηναίος πορευθείς εἰς την Κωνσταντινούπολιν προς τον πατριάρχην Ιωαννίκιον ἐλαβεν 


πατριαρχικήν ἀδειαν να κατεσκευάση εἰς τας Αθήνας Μοναστήριον των αγίων Αναργύρων: το 
οποίον επροἰκίισε µε πολλά κτήματα ως εκ του πατριαρχικού γράµµατος φανερούται» [4]. «Το 
µοναστήριον τούτο κατασκεύασεν κοινόβιον, εις ο διέτριψαν ἆνδρες σοφοί, ότε φιλόσοφος 
Σαμουήλ, και ο τα του Πλάτωνος υπομνημµατίσας Μεθὀδιος' τούτων εἰς λέγω ο ηµέτερος 
προηγούμενος Νικηφόρος ...» [5]. Ο ΕΔΙΙΠΙΕΓΑΥΕΙ επιστρέφει στη Γερμανία και δοµεἰ την 
ακαδημαϊκή πραγματεία του «περί της καταγωγής των σημερινών Ελλήνων», πάνω στη βάση 
αυτού του αποσπάσματος. Την παρουσιάζει σε ανοικτή συνεδρίαση της Βαυαρικής Ακαδημίας 
Επιστημών και την τυπώνει το 1835. Τον ἰδιο χρόνο θα γίνει τακτικὀ µέλος της Ακαδημίας. 


Ωστόσο, προσπαθώντας να ερμηνεύσει κάποια σηµεία του χωρίου για την ερήμωση της Αττικής, 
προβαίνει στα εξἠς ολισθήµατα: Αλλάζει αυθαίρετα το «αυτήν την ἴδια εκατονταετηρίδα» της 
αρχής, µε το «ᾖππ Ἰ8ΗγΠιπαεγί αες .]ι5Πί8ηιΙ5» (στον αιώνα του Ιουστινιανού) [6]. Τους κλέφτες 
που οἱ κάτοικοι τους ονόμαζαν «Φούστας», υποθέτει που ἐρχονται απὀ κάποια «Η/Γοιςσί86, µια 
σλαβική επαρχία του Μοριά» [7]. Μη βρίσκοντας πατριάρχη µε το ὀνομα του Ιωαννίκιου τον 
δέκατο αιώνα, εντοπἰζοντας ἑνα κενὀ τεσσάρων ετὠν στη διαδοχἠ (στην πραγματικότητα το 
διάστηµα 931-933, μεταξὺ Τρύφωνος και Θεοφύλακτου), πιθανολογεἰ την τὀτε ἀνοδό του στον 
πατριαρχικὀ θρὀνο ἡ ακόµα και τη λανθασμένη ονομασία του Πατριάρχη [8]. Τέλος το μοναστήρι 
των Αγίων Αναργύρων το θέλει να ιδρύεται τον δέκατο αιώνα [9], χωρίς να υπάρχει τέτοια 
Πληροφορία στο χειρὀγραφο ἡ σε ἆἀλλη πηγἠ. Ο Φαλμεράγιερ, Χρησιμοποίησε επίσης στην 
πραγµατεἰα του και προσπάθησε να συνδυάσει στοιχεἰα απὀ ἄλλα χειρόγραφα, που του ἐδειξε ο 
Πιττάκης, χειρόγραφα όμως που ἦταν διαφορετικἠς προέλευσης απὀ το φύλλο για την ερήμωση 
της Αττικής. Αυτή την ερήμωση της Αττικής για σχεδὀν τέσσερις αιώνες, µε εξαἰρεση το κάστρο 
της Αθήνας (Ακρόπολη), την τοποθετεἰ αυθαίρετα μεταξύ 600ὐ κα 10090 αιώνα, χωρίς αυτὀ να 
θεμελιώνεται στο υλικό που διαθέτει. Ἐχοντας εκδώσει το δεύτερο τόμο της «ιστορίας της 
χερσονήσου του Μοριά» (1836) θα ξαναβρεθεἰ στην Αθήνα, πάλι για ἑνα δίμηνο, την άνοιξη του 
1842, κατὰ τη διάρκεια µια δεύτερης περιοδείας του στην Ανατολή, σαν ανταποκριτἠς της 
εφηµερἰδας ΑισςβιγσεΓ ΑΙΙσεπιείπθ Ζ6Ιιμπα. Η πρωτεύουσα ἐχει γίνει τώρα µια µικρὴ πόλη µε 
περισσότερα απὀ 4.500 σπίτια [10] και ἑνα πληθυσμὀ, φερμένο απὀ διάφορα µέρη, που ξεπερνά 
τις εἶκοσι χιλιάδες [11]. Τα χρόνια που πέρασαν ἦταν περἰοδος δημιουργίας της νέας κρατικἠς 
ιδεολογίας, της εθνικἠς συγκρὀτησης, της θεμελίωσης του ελληνικού εθνικού μύθου, πάνω στο 
εισαγµένο ευρωπαϊκό ρομµαντικὀ μοντέλο που ἠθελε τους Ρωμιοὺς να κατάγονται απὀ τους 
αρχαΐους Ἑλληνες [12]. Ο ἑλληνας εθνικιστής, ὁπως κἆθε νεοφὠτιστος εἶναι φανατικός. Και η 
Αθήνα εἶναι τώρα γεμάτη απὀ φανατικούς, αγράµµατους ἡ ηµιµαθείς, που μαθαίνουν απὀ τα 
εθνικἁ κἐντρα, ὁτι αυτός ο «ανθέλληνας» Φαλμεράγιερ τολμάει να αµφισβητεἰ την καταγωγἠ τους 
απὀ τους σοφούς της αρχαιότητας. Ο Διονύσιος Σουρµελἠς εἶναι συμβολαιογράφος στην Αθήνα 
και συγγραφέας τριώὼν βιβλίων για την ιστορἰα της πόλης. Στο τρἰτο έργο του, τη «συνοπτική 
κατάσταση», που τυπώνεται τον Φεβρουάριο του 1842, εἶναι ο πρὠτος που ανακαλύπτει τον ξἐνο 
εχθρὀ, τον «Κύριον Φαλλμεράυερ» (που αμφισβητεί απροκἁλυπτα το βαυαρικἠς επιλογἠς ελληνικὸ 


εθνικὸ αφἠγηµα της ιστορικἠς συνἐχειας) και του ασκεἰ δευτερεύουσας σηµασίἰας κριτική, σε τρεις 
υποσημειώσεις [13]. Επανέρχεται ὁμως την ἴδια χρονιά - και ενώ ο Φαλμεράγιερ βρἰσκεται στην 
Αθὴἠνα - µε µια δεύτερη συμπληρωμένη επανἑἐκδοση του προαναφερόµενου βιβλἰου, γράφοντας 
περί «πλαστών χειρογράφων πωληθέντων εἰς αυτόν (τον κύριον Φαλλμεράυερ), καθ’ όν τρόπον 
πωλούνται Τα κίβδηλα και επίπλαστα διαµαντικἀ εις τους απειροκἀλους και ευήθεις των 
ανθρώπων» [14]. Κοντολογἰς ο Σουρµελἠς χαρακτηρίζει τον Πιττάκη απατεώνα, τον Φαλμεράγιερ 
κορόιδο και τα χειρόγραφα πλαστά. Τι ἀραγε έχει συµβεἰ. Προφανώς ο Πιττάκης που Φιλοδοξεἰ να 
αναγνωριστεὶ σαν κορυφαίος αρχαιολόγος του Ἓθνους, ἐχει δεχτεἰ επίθεση απὀ τη διανόηση της 
εθνικἠς κοινότητας, για την κουταμάρα που ἑκανε το 1833, δεἰχνοντας στον «ανθέλληνα» τα 
Χειρόγραφα. Και πάνω απὀ όλα εκεἰνο το φύλλο που περιγράφει την ερήμωση της Αττικής. Ο 
Πιττάκης προσπαθώντας να τα μαζέψει και να αποκατασταθεἰ εθνικἀ, προβαϊνει στη µεγάλη απάτη. 
Διαδίδει πως το φύλλο που ἐδειξε στο γερµανὀ, έγραφε πως η Αττικἡ έμεινε έρημος «δια τρεις 
σχεδὀν χρὀνους» και όχι «τετρακοσίους» που ἐγραψε εκεἰνος. Ο Φαλμεράγιερ γίνεται ἐξαλλος 
όταν µαθαϊνει τον πόλεμο λάσπης που ἐχει εξαπολυθεἰ εναντἰον του και ζητά απὀ τον Πιττάκη να 
φανερώσει το χειρὀγραφο για να φανεί η αλήθεια. Ο τελευταἰος όμως αρνεῖται [15]. Ο Γερμανός 
Γαννία ποςς, έφορος αρχαιοτήτων στην Αθήνα και πρὠτος καθηγητἠς αρχαιολογἰας στο 
Πανεπιστηµίου Αθηνών, θα υποστηρίξει (αργότερα και παρότι βρισκόταν σε διαμάχη µε τον 
Φαλμεράγιερ) πως εἰχε δει και εκείνος το χειρόγραφο φύλλο και έγραφε «τετρακοσίους» [16]. Θα 
περάσουν άλλα ἑντεκα χρόνια, για να πει δημόσια ο Πιττάκης την δικἠ του εκδοχἠ για τα 
χειρόγραφα. Στο ἐντυπο «Εφημερίς Αρχαιολογική» που εκδίδει ο ἴδιος και έχει αρχίσει να 
δημοσιεύει κάποια κείµενα εθνικἠς χρησιμότητας µε τίτλο «ύλη ἶνα χρησιμεύση προν απὀδειξιν ότι 
οι νυν Ἑλληνές εισιν απὀγονοι των αρχαίων Ελλήνων», γράφει τον Ιούλιο του 1853 [171] τα εξἠς: 
Το 1822 έψαχνε στο υπόγειο ενὸς πύργου, που βρισκόταν δίπλα στο εκκλησάκι της μητρόπολης 
Αθηνών και ὀπου ο αρχιερέας Γρηγόριος εἶχε μεταφέρει τη βιβλιοθήκη της µονἠς Καισαριανής. 
Εκεἰ βρήκε διάφορα παλιά ἑντυπα και χειρόγραφα. Από τα χειρόγραφα διάλεξε µερικἀ που εἶχαν 
ιστορικὀ ενδιαφἑρον. Ανἀμεσἁ τους ἦταν και τέσσερα φύλλα βενετσιάνικου χαρτιού (που εἶχαν 
πάνω τους την εικόνα του Αγίου Μάρκου) µε «περικοπές» απὀ την ιστορἰα της Αθήνας. Και δυο 
πατριαρχικἁ έγγραφα το ἑνα γραμμένο σε μεμβράνη και το ἆλλο σε «αρχαίο» χαρτἰ. Αργότερα 
αγόρασε ἑνα χειρὀγραφο µεταγενέστερης γραφἠς (απὀ τα προηγούμενα) για την «Ιστορία των 
Αθηνών» [18]. Τα τἐσσερα φύλλα µετις περικοπἑς, τα δύο πατριαρχικἀ γράμματα και το νεότερο 
χειρόγραφο µε την ιστορία της Αθήνας, εἶναι αυτά που ἐδειξε στο Φαλμεράγιερ και του έδωσε 
«τρεις µόνον ὠρας» για να αντιγράψει ό,τι τον ενδιέφερε. Στη συνέχεια ο Πιττάκης δημοσιεύει ἑνα 
απὀσπασµα απὀ τη νεὀτερη ιστορἱα της Αθήνας (αυτἠ που αγόρασε), το περιεχόμενο των 
τεσσάρων βενετσιάνικων φύλλων και το ἑνα πατριαρχικὀ γράμμα που σχετίζεται µε το περιεχόμενο 
του δεύτερου φύλλου (και καθώς Φαίνεται ο Φαλμεράγιερ δεν το εἰδε ποτἐ). Το δεύτερο φύλλο 
εἶναι το σηµαντικὀ χειρὀγραφο που αναφἑρεται στην ερήμωση της Αθήνας για τετρακόσια χρόνια. 
Συγκρἰνοντας αυτά που δημοσίευσε ο Πιττάκης, σε σχέση µε αυτά που δηµοσἰευσε ο Φαλμεράγιερ, 
παρατηρούμε πως ο Πιττάκης προσθέτει ἑνα τελευταἰο κομμάτι µε πληροφορίες για τη ζωὴ των 
μοναχών και µια ηµερομηνἰα δυσανάγνωστη (χιλιοστώ ... σιοστώ), που υποθέτει πως µπορεἰ να 
εἶναι Το ἐτος 1626. Το σημαντικὸ ὁμως εἶναι πως αλλάζει το «η ελλάς εκατήντησεν ο τόπος των 
καταδρομών, η Αττική εκατήντησεν ἐρημος διά τετρακοσίους σχεδὀν χρὀνους» του Φαλμεράγιερ 
µε το «η Ελλάς κατήντησε τόπος των καταδρομών' η Αττική δ΄ ἐρημος διά τρεις σχεδὀν χρόνους». 
Και σχολιάζει σε υποσημµείωση, λες και απευθύνεται σε ηλίθιους: «Ο Κύριος Φαλλμεράυερ 
αντέγραψε κατάἀ λάθος το "τρεις σχεδὀν χρόνους εις τετρακοσίους σχεδὀν χρὀνους”, ἰσως τούτο 


να εἶναι και τυπογραφικὀν αμάρτημα». Μα ο Φαλμεράγιερ ἦταν σηµαντικὸς γερµανόὀς λόγιος, δεν 
ἠταν πεταλωτήὴς για να κάνει ἑξι λάθη αντιγραφἠς σε δεκαπέντε λέξεις: «ελλάς» αντἰ «Ελλάς», 
«εκατήντησεν» αντἰ «Κατήντησε», «ο τόπος» αντἰ «τόπος», «καταδρομών,» αντὶ «καταδρομών'», 
«εκατήντησεν ἐρημος» αντὶ «δ΄ έρημος» και βέβαια «τρεις» αντἰ «τετρακοσίους», µια λάθος 
«λεξούλα» που ακύρωνε ὁλο το βιβλἰο του. Από τις δεκάδες διαφορἑς που εντόπισα σε ὁσα 
δημοσίευσαν οι δυο άντρες εἶναι φανερό πως ο Πιττάκης ἐγραψε ξανά το κείµενο, αλλάζοντας τα 
σηµεία στίξης, αντικαθιστώντας μικρά γράµµατα µε κεφαλαία, γράφοντας τα «Αμβελάκια» ως 
«Αμπελάκια», το «Κολοκύνης» ως «Κολοκύνθης», το «οι δρόμοι εγἐµισαν απὀ δὲνδρα» σε απλὼὠς 
«ΟΙ δρόμοι εγἐµισαν», το «γυμνάσιον του Πτολεμαίου», σε δυσανάγνωστο «Γυμνάσιον του ...», το 
«τότε πρώτος» σε «τότε πρὠτον» και ἄλλα παρόμοια. Ο Πιττάκης ἐδειξε λέει το χειρόγραφο που 
δημοσίευσε στην Αρχαιολογικἠ Εφηµερἰδα σε αρκετούς ξένους και ἐλληνες λόγιους. Για να δούνε 
προφανώς πως έγραφε «τρεις» και ὀχι «τετρακοσίους» χρὀνους και ἐτσι να βγει ο Φαλμεράγιερ 
απατεὠνας. Ο κορυφαίος γερμανὸς ιστοριοδίφης ΚάΤΙ Ηορῖ, που εἰδε το χειρὀγραφο που 
δημοσίευσε στην εφηµερἰδα του ο Πιττάκης και ξέροντας τον γραφικὀ χαρακτήρα του, δήλωσε 
αργότερα κατηγορηµατικἆ πως αυτά ἦταν τα γράµµατα του αθηναϊου αρχαιολόγου, η γραφἠ ἠταν 
«εκ της Ιδίας χειρὀς του "ελλογίμου” αυτών κτήτορος» [19]. Για μένα εἶναι ξεκάθαρο πωςο 
Πιττάκης προβαίνει σε αυτή την εθνικἠ κίνηση, για να καλύψει την κουζουλάδα που ἐκανε στα 
νιάτα του, δεἰχνοντας αυτὀ το 400 (τετρακοσἰους) στον Φαλμεράγιερ και προκαλώντας ζημιά στο 
εθνικὸ αφήγημα. Για ὀσους αμφιβάλουν, να επισημάνω πως η χάλκευση και η παραχάραξη θα 
γίνει τρόπος ζωής για την ιθαγενἠ διανόηση, προκειμένου να «μοιάσει» το ἔθνος στους αρχαίους, 
Κορυφαία παραδείγματα: η κρατικἠ επιχείρηση για τον εξελληνισμὸ των ονομάτων των οικισμών 
και των τοπωνυμίων της χώρας και το εθνικὀ κίνηµα για τον καθαρισµὀ της γλὠσσας. Διαχρονικές 
προσπάθειες, στις οποΐες στρατεύθηκαν γενιὲς δασκάλων, Φφιλολόγων και πανεπιστημιακών. Η 
άποψη που επικράτησε [20] στον χώρο της ελληνικής εθνικἠς ιστοριογραφἰας, για το τι τελικἁ 
έγινε τὀτε, εἶναι η συμφέρουσα εθνικἀ θέση, πως ὀπως δηλαδἠ και να έχει το πράγμα, το 
«τετρακοσίους χρὀνους» εἶναι το λάθος και το «τρεις» εἶναι το σωστὸὀ. Η Αθήνα µπορεἰ να ἐμεινε 
έρημη τρεις χρόνους -- και μάλιστα το διάστηµα µετά την αναχώρηση του Μοροζίνι απὀ την Αθήνα 
το 1688 - αλλά μὲχρι εκεἰ. Αλλιὼς κινδυνεύει η ιστορικἠ µας συνέχεια. Και τώρα ἐἑρχομαι στο 
δεύτερο τµήµα αυτού του ζητήματος. Στην ουσία των όσων περιγράφει το επἰµαχο χωρίο. Έχοντας 
σίγουρα μπροστά του κἀποιες παλιότερες πηγὲς, ο (μᾶλλον μοναχός) συντάκτης του λέει πως απὀ 
εκεἰὶνο τον άγνωστο σε µας αιώνα (καθώς ἐχει χαθεί το προηγούμενο µέρος του χειρογράφου) η 
Αττικἠ ερήμωσε για τετρακόσια σχεδὀν χρόνια. Οἱ περισσότεροι Αθηναίοι κατἐφυγαν στη 
Σαλαμίνα, στην περιοχἠ «Αμβελάκια» ὀπου ἐκτισαν σπίτια και εκκλησίες. Οἱ λίγοι που παρἐμειναν 
στην Αθήνα ζούσαν µέσα στο κάστρο (την Ακρόπολη). Κάποιοι κατοικούσαν σε μερικούς πύργους 
που υπήρχαν ἐξω απὀ την πόλη. Ο μεγάλος κἰνδυνος ἦταν οι επιδρομὲς που ἐκαναν οἱ «φούστες», 
κλέφτες που ἁρπαζαν ὁὀτι ἐβρισκαν. Τα περισσότερα σπίτια της Αθήνας έπεσαν και δέντρα 
Φφύτρωσαν στους δρόμους. Αυτό κράτησε μέχρι την εποχἠ που πατριάρχης στην 
Κωνσταντινούπολη ἦταν ο Ἰωαννίκιος. Τότε οι παλιοἰ Αθηναίοι που ζούσαν στη Σαλαμίνα, ζήτησαν 
απὀ τον πατριάρχη να Φροντίσει να αποκατασταθεἰ η κρατικἠ εξουσία στην περιοχἠ της Αθήνας, 
ώστε να μπορέσουν να επιτρέψουν στη γη των προγόνων τους. Έτσι λοιπὀν και ἐγινε. Την περίοδο 
εκείνη της ανοικοδόμησης της Αθήνας, κάποιος παπάς που λεγόταν Δημήτρης Κολοκύν(θ)ης πήγε 
στον Ιωαννίκιο και πἠρε την ἀδεια να φτιάξει το μοναστήρι των Αγίων Αναργύρων. Δεν ξέρουμε 
την αρχικἠ αιτία της ερήµωσης της Αττικἠς (µπορεί να εἶναι και πόλεμος, πανούκλα, λιμός ἡ 
συνδυασμός όλων αυτών), βλέπουμε ὁμως πως αυτὀ που την επιβάλει στη συνέχεια εἶναι οἱ 


επιδρομὲς που συνεχώς κάνουν οι φούστες. Φούστες ἐλεγαν το µεσαϊωνα τους κουρσάρους, τους 
πειρατὲς (κυρἰως τους μουσουλμάνους). Το ὀνομα τους σώζεται µε την ἰδια σημασία μέχρι σήµερα 
σε κάποιες διαλέκτους (όπως στην Κύπρο και την Κάρπαθο) και στη λαϊκή παράδοση [211]. Για 
αιώνες τα νησιά και τα παράλια της ηπειρωτικής χώρας ζούσαν µε το καθηµερινὀ φόβο τους [22]. 
Σκλαβιἁ και πλιάτσικο ἐσπρωχνε τον κὀσμµο να ζήσει μακριά απὀ της ακτὲς. Και η Αττικἠ ἦταν 
γεμάτη ακτές. Οι φούστες εἰχαν πάρει το ὀνομα τους, απὀ το σκάφος που χρησιμοποιούσαν και 
λεγόταν «φούστα». Ἠταν ἑνα Ππλοἰο µε κουπιά, γρήγορο και ευκίνητο. Μια φούστα εἰχε απὀ 14-22 
πάγκους και ἑνα ἡ δύο βοηθητικἁ τριγωνικἀ πανιά, τα λατίνια. Δεν εἰχε μεγάλο βύθισμα, γι’ αυτὸ 
μπορούσε να πάει στα ρηχά νερά και να τραβηχτεἰ στην ξηρά. Κάθε φούστα εἶχε 80-120 άντρες 
[23]. Όσον αφορά τώρα το ὀνομα του Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Στον κατάλογο των 
πατριαρχών υπάρχουν τρεις µε το ὀνομα Ἰωαννίκιος. Ο Ἰωαννίκιος Α΄ (1526), ο ΙἸωαννίκιος Β΄ 
(1646-1656) και ο ΙἸωαννίκιος Γ΄ (1761-1763). Στο πατριαρχικὸ συγγἰλιο που δηµοσἰευσε ο 
Πιττάκης στην αρχαιολογικἠ εφημερίδα και αγνοούσε ο Φαλμεράγιερ, στο βαθµό που δεν εἶναι 
πλαστὀ, διαβάζουμε πως ο αθηναἰος ιερέας «Δημήτριος Κολοκύνθης» πἠὴγε στο πατριαρχείο και 
έκανε διαθήκη µε την οποία αφἠνει στο γυναικεἰο μοναστήρι Αγίων Αναργύρων Κοσμά και 
Δαμιανού που υπάρχει στην Αθήνα, την εκκλησἰα που ανήκε απὀ παλιά στην οικογέἑνεια του, τα 
σπίτια, τα κελιά, τους ελαιώνες, τα αμπέλια, τα ιερά σκεύη και κειμήλια και γενικά όλη την πατρικἠ 
κινητἠ και ακίνητη κληρονομιά. Ο πατριάρχης «Ιωανίκιος» και η ιερά σύνοδος, αποφασίζει πως 
αυτό το γυναικεἰο μοναστήρι, θα παραμείνει κοινόβιο και θα τηρεἰ τους νόμους των κοινοβἰων και 
κανένας δεν µπορεί να διεκδικήσει την περιουσία, που του άφησε ο Κολοκύνθης. Η ημερομηνία 
στο τέλος του συγγιλἰου εἶναι 17 Ιουλίου 1651 [24]. Ἆρα η υπογραφὴ εἶναι του Ιωαννικίου του Β'. 
Δημιουργείται όμως µια αντίφαση. Το χειρόγραφο φύλλο µε την ερήμωση της Αττικής, γράφει στο 
τέλος πως ο Δημήτριος Κολοκύὐν(θ)ης πἠγε στον πατριάρχη ΙἸωαννίκιο και πήρε την ἁδεια να. 
φτιάξει μοναστήρι και εκείνος έφτιαξε μοναστήρι ανδρικὀ κοινόβιο. Ενώ στο πατριαρχικὀ συγγἰλιο 
το μοναστήρι υπάρχει και εἶναι γυναικείο. Ποιοι εἶναι αυτοί οι Άγιοι Ανάργυροι της Αθήνας; 


Υπάρχουν δυο εκκλησίες. Η µία και µεγαλύτερη βρἰσκεται στου Ψυρρή. Το αρχικὀ κτἰσµα 


θεωρείται πως εἶναι του 119) αιώνα. Η δεύτερη, η µικρὀτερη (γνωστή και σαν αγιοταφίτικο μετὀχι) 
έχει δίπλα της και κελιἀ μοναστηριού, βρἰσκεται στο ριζὀκαστρο, κάτω απὀ την ακρὀπολη. Κι οι 
δυο, λὀγω μάλλον των περιγραφών που προαναφἑραμµε, ἐχουν χαρακτηριστεἰ Άγιοι 

Ανάργυροι «του Κολοκύνθη». Αυτά εἶναι τα σημαντικότερα σχετικἀ µε το χειρόγραφο Φύλλο που 
περιέγραφε την ερήμωση της Αττικής για τετρακόσια σχεδὀν χρόνια. Ας σηµειωθεἰ πως αυτὀ το 
χειρόγραφο, που εἰχε ο Πιττάκης, τελικά «χάθηκε»! Υπάρχει ὠστόσο κάτι, που κάνει την ιστορικἡ 
έρευνα για την «ερήμωση» ακόµα πιο ενδιαφἐρουσα. Πηγαΐνοντας δυόμισι αιώνες πίσω, απὀ τότε 
που ο Ρωμιὸς Πιττάκης αποκάλυπτε στον γερμανό Φαλμεράγιερ το φύλλο µε την ερήμωση της 
Αττικής, ἑνας άλλος Ρωμιὸς ο Θεοδόσιος Ζυγομαλάς απὀ το Ανάπλι (Ναύπλιο), νοτάριος στο 
Πατριαρχεἰο Κωνσταντινουπόλεως και κωδικογράφος, που διατηρούσε τακτικἡ αλληλογραφία 
Φιλολογικού περιεχομένου µε τον κορυφαίο γερμανό Φιλόλογο Μαρτίνο Κρούσιο (Μαπίη ΟΓιδίμς), 
καθηγητή της αρχαίας ελληνικής και λατινικής Φιλολογίας στο Πανεπιστήµιο του Τἠρίπσεη, στέλνει 
στις 29 Σεπτεµβρἱου 1580 µια επιστολἠ που λἐει στον Κρούσιο, πως οι τὀτε ρωμιοί κάτοικοι της 
Αθήνας μιλούν µια βάρβαρη διάλεκτο: τον «ἐλαιον» το λὲνε «λαφίδι» τον βάτραχο τον 

λένε πάκακα, τα σύκα τα λὲνε σούκα, το 6 το προφέρουν τ, (τεός αντὶ θεὀς), το Κα το 

προφέρουν χα (χαραχάξα αντἰ καρακάξα ἡ κορώνη) και αντἰ να πουν «όρα, ὦ, ευτυχὲς» λἑνε 
«γιαπἀ Καλότυχε». Και αφού λἐει αυτά, γράφει µέσα σε µια παρένθεση, λες και υπενθυμίζει κάτι 
γνωστὸ στο γερμανό φιλόλογο, τη φράση «έρημοι ἐμειναν Αθήναι χρόνους περίπου 300, ούτοι δε 


εκ διαφόρων εισἰ πόλεων συνηγμἑνοι. Κρείττον σε ακούειν Αθηναίου, ἡ νυν ορἀν» [25]. Ο 


Κρούσιος δημοσιεύει την επιστολἠἡ του Ζυγομαλά στο βιβλἰο του ΤιγςοσΓγᾶθςἰ8, αφήνοντας 
ασχολἰαστο το γεγονός πως µετά απὀ τρεις αιώνες ερἠήµωσης της πόλης, ἀνθρωποι απὀ διάφορες 
πόλεις μαζεύτηκαν και κατοἰκησαν εξ αρχἠς την πόλη. Κι αυτοί οι ἄνθρωποι μιλούν µια 
«μιξοβάρβαρη» διάλεκτο και δεν καταλαβαίνουν τη γλὠσσα των παλαιών σοφὠν Αθηναίων. Τη 
διαπίστωση αυτή για τη γλὠσσα εἰἶχε κάνει και ο επίσκοπος της Αθήνας Μιχαήλ Ακομινάτος, ἠδη 
απὀ το 1200 μ.Χ. [26]. Κατά περἰεργο τρὀπο ο Φαλμεράγιερ δεν αναφἑρεται στο απὀσπασμα του 
Ζυγομαλάἀ, για να συνδέσει τα τετρακόσια σχεδὀν χρόνια ερἠήµωσης της Αττικής, µε τα 300 
περἰπου Χρόνια ερἠµωσης της Αθήνας, κάτι που το επισημαίνει ο Ηορἔί [271.Το ερὠτημα αν η 
Αθήνα και η Αττικἠ ἐμειναν έρηµες κατά το μεσαίωνα για τρεις-τέσσερις αιώνες, γίνεται ενοχλητικὀ 
για την ελληνική εθνικἠ ιστοριογραφἰα, καθώς εδράζεται στη θέση, ότι οι απὀγονοι των πολιτὠν 
της αρχαἰας Αθήνας και Αττικής, αποτελούσαν τον πληθυσμὀ της περιοχἠς την πρωτοβυζαντινἠ 
περίοδο. Αυτό όμως δεν εἶναι αλήθεια. Ο πληθυσμός ὀλης της Αττικής σύµφωνα µε απογραφἠ που 
πραγματοποίησε ο Δημήτριος Φαληρεύὺς το 309 π.Χ., ἦταν 21.000 Αθηναίοι, 10.000 µέτοικοι και 
400.000 δούλοι: «Τη δεκἀτη προς ταις εκατὀν Ολυμπιάδι, Αθήνησιν εξετασμὀν γενέἐσθαι υπὀ 
Δημητρίου του Φαληρέως των κατοικούντων την Αττικήν, και ευρεθήναι Αθηναίους µεν 
δισµυρίους προς τοις Χιλίοις, µετοίκους δε µυρίους, οἰκετών δε μυριάδας τετταράκοντα (Αθήναιος 
βιβλ.Ζ3» [28]. Αν οι κἁτοικοι της µεσαιωνικἠς Αττικἠς ἦταν απὀγονοι αυτού του αρχαϊΐου 
πληθυσμού, θα ἦταν κατά κύριο λόγο απὀγονοι του τεραστἰου αριθμού των δούλων. Εκτὸς ὀμως 
του πολύ μικρού αριθμού τους, οι ελεύθεροι αθηναἰοι πολίτες εἶχαν την ατυχία κάποια στιγµἠ να 
αντισταθούν ανεπιτυχώς στα ρωμαϊκά όπλα. Το 86 π.Χ. έχοντας συμμαχήσει µε τον βασιλιά του 
Πόντου Μιθριδάτη ΣΤ’, η Αθἠνα πολιορκεϊΐται απὀ τον ρωμαίο στρατηγὀ Λεύκιο Κορνήλιο Σύλλα. Ο 
ρωμαίος ιστορικὸς Αππιανός Αλεξανδρεύς διηγείται τι έγινε: Καταλαβαίνοντας πως αυτοί που 
βρἰσκονταν µέσα στην πόλη ἦταν πολύ στριμωγμένοι, εἶχαν σφάξει όλα τα χτήνη, εἶχαν βράσει 
δέρµατα και τομάρια και εἶχαν γλύψει ό,τι μπορούσαν να φάνε απὀ αυτά, κἀποιοι δε εἰχαν 
µαγειρέψει ακόµα και πτώματα, κάλεσε τον στρατὀ του να σκἆψει µια τάφρο γύρω απὀ την πόλη, 
για να µην γλιτὠσει κανένας και ξεφύγει της προσοχἠς. Όταν ἐγινε και αυτό, έφερε τις σκἆλες στο 
τείχος και το διαπἑρασε. Ενὠ οι εξαντλημένοι άνδρες τράπηκαν σε φυγή, ξεχύθηκε στην πὀλη και. 
αµέσως ἐγινε µεγάλη και ανελέητη σφαγἡ στην Αθήνα. Γιατί οὖτε μπορούσαν να ξεφύγουν απὀ 


την αδυναμία, οὗὖτε υπἠὴρξε οἶκτος για τα παιδιά ἡ τις γυναίκες, αφού ο Σύλλας διέταξε να 


σκοτώσουν ὁποιον βρουν µπροστά τους, οργισμένος γιατἰ ξαφνικά και χωρίς λόγο συμμάχησαν µε 


τους βαρβάρους και έδειξαν εναντἰον του τέτοια εχθρὀτητα. Έτσι οι περισσότεροι, όταν ἀκουσαν 


τη διαταγἠ, έπεσαν µόνοι τους, σαν θύματα πάνω στους σφαγεὶς τους. Λίγοι τρέξανε 
εξασθενισµένοι στην Ακρόπολη. Μαζί τους έφυγε και ο Αριστίων, αφού πρὠτα ἐκαψε το Ωδείο, για 


να µην βρει ο Σύλλας εκεἰ πρὀχειρη ξυλεία και πολιορκήσει την Ακρόπολη. Ο Σύλλας απαγόρευσε 
να κάψουν την πὀλη, αλλά άφησε το στρατὸ του να την λαφυραγωγήσει. Σε πολλά σπίτια 
βρέθηκαν ανθρώπινες σάρκες ἐτοιμες να φαγωθούν. Την άλλη µἐρα, ο Σύλλας πούλησε τους. 


δούλους, ενώ τους ελεύθερους, που λὀγω της νύχτας ξέφυγαν απὀ τη σφαγἠ - και οι οποίοι ἦταν 


πάρα πολύ λἰγοι -- τους εἰπε πως τους αφἠνει ελεύθερους, αλλά τους αφαἰρεσε το δικαἰωμα να 


ψηφἰζουν και να εκλἐγονται, γιατὶ τον εἶχαν πολεμἠσει. Και αυτὸ ἴσχυε και για τους απογόνους. 


τους [29]. Εδὠ σχεδὀν τελειώνει η Αθήνα των αρχαίων πολιτών της. Η Αθήνα του 267 μ.Χ. που 
θα κατακτηθεἰ, θα πλιατσικολογηθεἰ και θα καεὶ απὀ τους Ερούλους, εἶναι µια ρωμαϊκή Αθήνα. Τα 
νήματα που τη συνδέουν µε την ελληνική Αθήνα εἶναι πολύ λίγα. Και γίνονται κι αυτά αποκαϊῖδια 
μαζὶ µε την πόλη. Οἱ Γότθοι, οι Αβαροσλάβοι, οι Βυζαντινοί, οι Νορμανδοἱ, οι Φράγκοι, οι 


Βενετσιάνοι, οι Καταλανοί, οι Φλωρεντιανοὶ, οι Τούρκοι, µαζί µε τους πειρατὲς (τους σαρακινούς, 
τους φούστες), τους λιμούὺς και τους λοιμούς (το θανατικὀ, κυρίως την πανούκλα και την χολέρα) 
θα μετατρέψουν την Αττικἠ σε ερηµία. Κάθε νέος κατακτητής, ενδιαφἑρεται να κρατήσει το 
κάστρο (την ακρόπολη). Ἑνας μικρὸς πληθυσμὸς καστρινών µπορεί να συντηρηθεί µέσα σε αυτὸ 
και στο εσωτερικὀ του ριζὀκαστρου. Στα διαστήματα ειρήνης το χωριό έξω απὀ τα τείχη, στη 
βορειοανατολική πλευρά, μαζεύει ἡ απλώὠνει, λἰγο ἡ πολύ.Ο γάλλος πρεσβευτής στην 
Κωνσταντινούπολη Ώ΄ΆΓάαπιοη γράφει για την Αθήνα, που επισκἐφτεται το 1546, πως δεν εἰδε 
πουθενά αλλού φοβερότερο τόπο, «ερημιά, ξεραῖλα, αγκαθιἑς, βάἀτοι». Ἑνα «θλιβερό τουρκοχώρι» 
που λεγόταν Σετίνα βλέπει ο γάλλος περιηγητἠς 16η Βογαϊθει το 1604, Μια «ασήμαντη πολίχνη 
µε διακόσια σπίτια», την χαρακτηρίζει ο άγγλος ΝΝΙΙΙαπ | Ιἴπαονν πέντε χρόνια αργότερα [30]. Το 
1382, επἰ Καταλανών, άρχισε η νόμιμη µαζικἠ εγκατάσταση των Αρβανιτών στην ἐρημη Αττικἠ και 
η µερική πλήρωση του δημογραφικού κενού [311]. Από τὀτε η Αττική, εκτὀὸς απὀ την Αθήνα γίνεται 
καθαρά αρβανίτικη. Το 1570, σύμφωνα µε ἑνα οθωμανικὀὸ κατάστιχο, υπάρχουν στον καζἀ της 
Αθήνας 52 χωριά [32]. Το 1835 ο συνολικὸς πληθυσμός των χωριών της Αττικής φτάνει περἰπου 
τα 8.300 άτομα [33]. Η Αθήνα των αρχών του 1909 αιώνα εἶναι µια κωμόπολη Ρωμιών, Αρβανιτών 
και Τούρκων. Οἱ ρωμιοί κἀτοικοί της μιλούσαν τότε µια διάλεκτο που ανήκει σε µια νότια 
διαλεκτικἡἠ ομάδα µε κοινά στοιχεία. Σε αυτήν συμπεριλαμβάνονταν οι Ρωμιοί της Αἰγινας, της 
νότιας Εύβοιας, των Μεγάρων, της Μάνης και ἴσως εκεἰὶνοι του Ωρωπού και της Θήβας [34]. 
Πρόκειται για Παλαιότερο πληθυσμό που διατηρήθηκε στα 218 χρὀνια της αβαροσλαβικἠς 
κυριαρχίας [35] ἡ για φερµένους Ρωμιούς, µε διαταγἠ του αυτοκράτορα Νικηφόρου 1, τους 
πρὠτους µήνες του 810, απὀ άλλα θέµατα της αυτοκρατορίας. Αυτό εἶναι ἑνα ερὠτημα προς 
διερεύνηση. Όχι βἐβαια απὀ την εθνικἠ διανόηση. 


Το χρονικὀ της Μονεμβασίας 


Κατά τη διάρκεια των ερευνών του, στις βιβλιοθήκες των μονών του Άγιου Όρους, ο υφηγητής 
τότε της Γενικής Ιστορίας στο Πανεπιστήµιο Αθηνών, και μετέπειτα καθηγητἠς και πρωθυπουργός, 
Σπυρίδων Λάμπρος (1851 -- 1919), ανακάλυψε ἑνα εξαιρετικἁ σηµαντικὀ χειρὀγραφο στη µονἠ 
Ιβήρων (κὠδικας 329, φύλλο 203, α - β), το οποίο ἐδινε οριστική απάντηση στα ζητήματα της 
τύχης του αρχαίου ελληνικού πληθυσμού της Πελοποννήσου και του μεσαιωνικού σλαβικού 
εποικισμού, Η απάντηση ὁμως που ἐδινε, κατέρριπτε όλα όσα υποστήριζε μἐχρι τότε η ελληνική 
εθνικἠ ιστορικἠ σχολἠ και δικαίωνε, εκ του τάφου, τον Φαλμεράυερ. Εἰναι προφανὲς ότι ο 
Λάμπρος, προβληµατίστηκε ιδιαιτερα, για το αν έπρεπε να προβεί στη δημοσίευση του 
χειρογράφου. Τελικά η επιστημονική δεοντολογία, υπερισχύει της εθνικἠς σκοπιμότητας, και ο 
Λάμπρος αποφασίζει, δημιουργώντας την εξαίρεση στον ελληνικό κανόνα, να δημοσιεύσει το 
κείµενο. Ονομᾶάζει το χειρόγραφο "Ιβηριτικὀ απόγραφο του Χρονικού της Μονεμβασίας” και το 
δημοσιεύει, µαζί µε άλλα δύο απὀγραφα του χρονικού [Λάμπρος 1884, σ. 97 - 128]. Ἐνα, που 
εἰχε βρει ο 6ἰοιιςερρθε Ρασἰπί, στη Βασιλική Βιβλιοθήκη του Τορίνου, µε τίτλο "Περί κτίσεως 
Μονεμβασίας” και εἰχε δημοσιεύσει το 1749, και ἑνα ἀλλο που εἰχε βρει ο ἴδιος ο Λάμπρος, στη 
βιβλιοθήκη της Μονής Κουτλουμουσίου (κώδικας 220, φύλλο 194α - 196β) και επιγραφὀταν "Τον 
καιρὀ ὀπου οἰἶκισεν η Μονεμβασία και πως”. 


Έχοντας μπροστά µας τα κείµενα, που θεωρούνται ως διαφορετικὲς εκδοχὲς του χρονικού της 
Μονεμβασίας, μπορούμε να παρατηρήσουμε τα εξής: 


Απὸ το εδάφιο 46 ("Από δε της βασιλείας κυρ Αλεξίου του Κομνηνού...) και μετά, συνεχίζει ἑνα 
κείµενο που δεν υπάρχει στο χειρόγραφο των Ιβήρων, αλλά αποτελεἰ το τελευταίο µέρος των 
χειρογράφων Κουτλουμουσίου και Τορϊνου. Το κείµενο αυτό, που βρέθηκε και ως αυτοτελὲς 
χειρόγραφο σε ἐἑναν κὠδικα του Ελληνικού Κολεγίου της Ρώμης (6οἱἱθσίο ἄγεςο) και δημοσιεύτηκε 
απὀ το Λάμπρο [Λάμπρος 1912, σ.245 - 2511, περιἐχει πληροφορἰες για την εκκλησιαστικἠἡ 
ιστορἰα της επισκοπἠς Λακεδαιμονίας (τέλη 1309 -- µέσα 14959 αιώνα) και δεν έχει σχέση µε το 
καθαυτὀ Χρονικό της Μονεμβασίας. Γι΄ αυτό και παραλεἰπεται εδ. 


Τα χειρὀγραφα Κουτλουμουσίου και Τορίνου, διαφοροποιούνται μεταξύ τους, µὀνο ως προς την 
ορθογραφἰα ἡἠ τη διαφορετικἠ ανάγνωση κάποιων λέξεων, εκτὀὸς απὀ τα εδάφια 32 και 33 που 
περιέχουν τη διευκρινιστικἠ διαφοροποίηση: "των επισήμων”. Η ουσιαστική αυτή ταύτιση των δύο 
χειρογράφων, υποδεικνύει ὀτι προέρχονται απὀ κοινἠ πηγή. 


Μπορούμε λοιπὀν να θεωρἠσουμµε, το περιεχόμενο των χειρογράφων Κουτλουμουσίου -- Τορίνου, 
ως τη µἰα εκδοχἠ του χρονικού της Μονεμβασίας. Η εκδοχἠ αυτή, συγκρινόμενη µε εκεἰνη του 
χειρογράφου των Ιβήρων, εἶναι μικρότερη, καθὼς λεἰπουν ολόκληρα εδάφια (2,6, 11, 12, 15, 16, 
18 - 24, 39, 42, 44, 45) ἡ επἰ μέρους πληροφορἰες (εδάφια 25 - 28, 31). Αλλά εκτὸς απὀ 
μικρότερη, εἶναι και λιγότερο αποκαλυπτική, µια και ορισμένα απὀ τα εδάφια που λεϊπουν, λες και 
αφαιρέθηκαν σκὀπιµα, για λόγους, που θα λέγαμε σήµερα, "εθνικού συμφέροντος”. 


Ερχόµαστε λοιπὀν να εξετάσουμε την εκδοχἠ του χειρογράφου των Ιβήρων, που αποτελεἰ το πιο 
πλἠρες και ενδιαφέρον, απὀ πλευράς ιστορικὠν ειδήσεων, κείµενο του χρονικού της Μονεμβασίας. 


Το πρὠτο ερὠτημα, αφορά το χρόνο σύνταξης του χρονικού. Αυτὸς προκύπτει, απὀ το ἰδιο το 
κείµενο. Στο εδάφιο 31 αναφἑρει, ὀτι ἑνα µέρος του πληθυσμού των Λακώνων κατέφυγε στην 
Σικελία, ὀπου ἵδρυσε µία πὀλη µε το ὀνομα Δεμενά. Την εποχἠ της σύνταξης του χρονικού, οι 
Λάκωνες αυτοί κατοικούσαν ακὀµη στα Δεμενά (3οι και εἰς ἔτι εἰσίν εν αυτή”). Σύμφωνα ὁμως µε 
τον Μίσμθις ΑπιβΓί, στο έργο του Φίογίὰ ἀθὶ Μιιδιιπιαηἰ αἱ Φ5ἱοΙΙἰ8, τα Ώθπηβηᾶ (Δεμενά), ἦταν µια 
πόλη της βορειοανατολικής Σικελίας, που ἐπαιψε να υπάρχει στα τἐλη του 1000 αιώνα 

[6Παγαπίς 1950, σ. 144]. Στο εδάφιο 34 του χρονικού, αναφἑρεται επἰσης, ὁτι η αβαροσλαβικἠ 
κυριαρχία στην Πελοπόννησο, πἠρε τἐλος το τέταρτο ἑτος της βασιλείας του “Νικηφόρου του 
παλαιού”. Η αναφοράἆ στον "παλαιό” Νικηφόρο, προὐποθέτει την ύπαρξη άλλου µεταγενέστερου 
αυτοκράτορα µε το ὀνομα Νικηφόρος. Και αυτός εἶναι ο Νικηφόρος Φωκάς που βασίλευσε μεταξύ 
963 και 969. Απὸ το συνδυασμό των δύο αυτών πληροφοριών, εξάγεται ὀτι το χρονικὸ 
συντάχθηκε, µέσα στις τρεις τελευταίες δεκαετίες του 1059 αιώνα, και όχι τον 165 αιώνα, ὀπως 
υποστήριξαν οι ΚαΓΙ Ηορί [Χοπφ 1872, σ. 621], αιςῖαν Ηετίζρετα [Χέρτσμπεργκ 1906, σ. 1971, 
Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος [Παπαρρηγόπουλος 1969, σ. 230] και Νίκος Βέης [Βέης 1909, σ. 
104]. Το δεύτερο ερὠτημα, σχετικἁ µε το χρονικό, εἶναι οι ιστορικὲἐς γνώσεις του συντάκτη του. Ο 
ἰδιος, αναφἑρει την αξιοποίηση έργων προγενέστερων αυτού συγγραφέων, ὀταν γράφει στο 
εδάφιο 6 "καθώς ο Ευάγριος λέγει’. Εκτὸς απὀ τον Ευάγριο, χρησιμοποιεὶ το Θεοφάνη και το 
Θεοφύλακτο, ὁπως Φαίνεται απὀ τη σύγκριση των σχετικὠν εδαφἰων (2,4,7,8, 11, 12, 15 - 18, 
20, 22, 23), στο πρὠτο µέρος του χρονικού. Την πληροφορίἰα για την επἰ 218 χρόνια 
αβαροσλαβικἠ κυριαρχία επἰ της Πελοποννήσου (εδάφιο 34), δεν μπορεί να την έχει πάρει απὀ τη 
συνοδικἠ επιστολἠ του πατριάρχη Νικόλαου (1084 - 1111) προς τον Αλέξιο Κομνηνό, ὁπως 
έγραψαν οι προαναφερόµενοι Ηορί [Χοπφ 1872, σ. 631, Ηεγίζρετα [Χέρτσµπεργκ 1906, σ. 198], 
Παπαρρηγόπουλος [Παπαρρηγόπουλος 1969, σ. 231] και Βέης [Βέης 1909, σ. 32], εφὀσον ο 
πατριάρχης έζησε ἑνα αιώνα περἰπου µετά τη σύνταξη του χρονικού. Το 1912 ο Σωκράτης 
Κουγέας, δημοσίευσε ἑνα σχόλιο του επισκόπου Καισαρείας Αρέθα, στη σύνοψη του χρονικού του 
πατριάρχη Νικηφόρου (806 - 815), που ανακάλυψε στον κὠδικα Γ8 12, φύλλο 64 της βιβλιοθήκη 
της Δρέσδης [Κουγέας 1912, σ. 473 -- 480], κὠδικας που µεταφέρθηκε μεταπολεμικἁ στο κρατικὀ 
αρχείο της Μόσχας [Κορδώσης 1981, σ. 70]. Το σχόλιο του Αρέθα ταυτιζόταν σε µεγάλο βαθμό µε 
ορισμένα σημαντικἁ εδάφια του χρονικού της Μονεμβασίας (27, 34 -- 38). Το γεγονὸς όμως ὁτι, 
απὀ τη µια, ο Αρέθας εἰχε γράψει του σχόλιό του το ἐτος 932, και δεν ἦταν δυνατὀν να ἐχει 
αντιγράψει το Χρονικὀ της Μονεμβασίας, που συντάχθηκε μερικές δεκαετίες αργότερα, και απὀ την 
ἀλλη, το γεγονὸς ὁότι το περιεχόµενο του σχολἰου του Αρέθα, αποτελεἰ εμφανὼς υποσύνολο της 
όλης διήγησης, οδηγεἰ στο συμπέρασμα πως τὸσο ο Αρέθας, ὁσο και ο συντάκτης του χρονικού, 
έγραψαν ἐχοντας μπροστά τους ἑνα ἆλλο παλαιότερο κείµενο, χαμένο πλἑον και άγνωστο σε µας, 
απ΄ ὁπου και αντέγραιαν τα κοινά αποσπάσματα. Η ιβηρικἡ εκδοχἠ του χρονικού της 
Μονεμβασίας, πρέἐπει να διασώζει αρκετά πιστά, το περιεχόμενο αυτού του χαμένου παλαιού 
χειρογράφου, στο κείµενο που περιἐχεται μεταξύ των εδαφἰων 24 ἑως και 43. Το κείµενο αυτὀ, 
που αποτελεὶ και την πληρέστερη καταγραφἠ των γεγονότων, που σχετίζονται µε τον 
αβαροσλαβικὀ εποικισμό της Ελλάδας, έχει ὡς εξής, σε µια απὀδοσἠ του στη νέα ελληνική: 


ἄσε κάποια ἄλλη δε εισβολή, υποδούλωσαν (οι Άβαροι) όλη τη Θεσσαλία και όλη την Ελλάδα και 
την παλαιά Ἠπειρο και την Αττική και την Εὐβοια. Εφόρµησαν και στην Πελοπόννησο και την. 
κατέκτησαν µε πὀλεμο Και διώχνοντας και καταστρέφοντας τα ευγενἠ (ἡ γηγενή) και ελληνικά 
έθνη, κατοἰκησαν αυτοί σε αυτή. Όσοι δε (απὀ τους Ἐλληνες) κατόρθωσαν να ξεφύγουν από τα 
αιματοβαμμένα χέρια τους, διασκορπίστηκαν εδὼ και εκεί. Και η µεν πόλη των Πατρών µετοίκισε 
στη χὼρα του Ρηγίου στην Καλαβρία, οἱ δε Κάτοικοι του Άργους στο νησί που ονομάζεται Ορόρη (: 
Ρόρβη απέναντι απὀ το Τολό), οι δε Κορίνθιοι μετοίκησαν στο νησί που ονομάζεται Αἰγινα. Τότε και 
ΟΙ Λάκωνες το πατρώο έδαφος εγκατέλειψαν. Και οἱ µεν (των Λακώνων) στη νήσο Σικελία 
εξέπλευσαν, και εἶναι ακόµα εκεί, σε ἑνα τόπο που λέγεται Δεμενά και Δεμενίτες αντί 
Λακεδαιµον/Ίτες ονομάζονται, διασώζοντας και την Ιδία διάλεκτο των Λακώνων. Άλλοι δε (των 
Λακώνων) βρίσκοντας ἑνα δύσβατο τὀπο δίπλα στο γιαλὀὸ της θάλασσας, οικοδόµησαν µια οχυρά 
πόλη που την ονόμασαν Μονεμβασία, επειδἠ εἶχε µία µόνο εἰσοδο για να πορευτείς σε αυτή και 
κατοίκησαν σε αυτή την πόλη µαζί µε τον επίσκοπο τους. ΟΙ δε βοσκοί και οι αγρότες (Λάκωνες) 
κατοίκησαν στους εκεἰ παρακείµενους τραχείς τόπους, που μἐχρι πρόσφατα ονομάζονταν 
Τζακον/ες. Έτσι οι Ἀβαροι την Πελοπόννησο αφού κατέκτησαν και κατοίκησαν σε αυτή, διήρκεσαν 
για 218 χρὀνια, µήτε στο ρωμαίο βασιλιά µήτε σε ἆλλον υποκείμενοι, δηλαδή απὀ Το ἐτος 6096 
της κατασκευής του κόσμου (567 μ.Χ.), το οποίο ἦταν το ἐκτο έτος της βασιλείας του Μαυρικίου 
και μέχρι το έτος 6313 (805 μ.Χ.), το οποίο ἦταν Το τέταρτο έτος της βασιλείας Νικηφόρου του 
παλαιού που εἰχε γιο το Σταυρἀκιο. Μόνο δε το τραχύ και δύσβατο ανατολικὀ µέρος της 
Πελοποννήσου, απὀ Κορίνθου και μµἐχρι Μαλέα, ἦταν απαλλαγμένο απὀ το σλαβικό έθνος και σε 
αυτό το µέρος στελνόὀταν ο στρατηγός της Πελοποννήσου απὀ το ρωμαίο βασιλιἀ. Ένας απὀ 
αυτούς τους στρατηγούς, ορμώμενος απὀ τη Μικρά Αρμενία, απὀ τη φατρία των επονομαζοµένων 
Σκληρώὠν, πολέμησε, κατέκτησε και αφἀνισε τελικἁ το σλαβικὀ έθνος και τους αρχαίους κατοίκους 
αποκατέστησε, επαναφἑροντάς τους στα σπίτια τους, Μαθαίνοντας αυτὀ ο προαναφερόµενος 
βασιλιάς Νικηφόρος και γεμίζοντας χαρά φρόντισε και τις εκεί πὀλεις να ανακαινίσει και όσες 
εκκλησίες κατεδάφισαν οι βάρβαροι να ανοικοδοµήσει και αυτούς τους βαρβάρους να Κάνει 
χριστιανούς. Και για αυτὀ μαθαίνοντας ὀτι οι κἀτοικοι της Πάτρας ζούσαν ως µἑτοικοι διέταξε και 
τους αποκατέστησε στα αρχαία εδάφη τους µαζί µε τον ποιμένα τους που λεγόταν Αθανάσιος. Και 
έδωσε στην Πάτρα, που πριν ἦταν αρχιεπισκοπἠή, δικαιώµατα μητρόπολης. Και ανοικοδὀµησέ εκ 
βάθρων την πόλη αυτών και τις ἅγιες εκκλησίες του Θεού, επί πατριαρχίας Ταρασίου, του ἁγιου 
πατἑρα µας. Τη δε πόλη Λακεδαίμονα, εκ βάθρων και αυτή ανέγειρε και εγκατέστησε σε αυτἠ λαό 
σύμμικτο, απὀ Καφήρους, Θρακησίους, Αρµενίους και λοιπούς προερχόμενους εκ διαφόρων τόπων 
και πόλεων, και κατέστησε πάλι αυτή επισκοπἠ και θἐσπισε να εἶναι υποκείµενη της μητρόπολης 
των Πατρών, στην οποία αφιέρωσε και δύο ἀἄλλες επισκοπές, την Μεθώνη και την Κορώνη”. 


Ἐχοντας µπρος στα μάτια του αυτὀ το κείµενο, μαζί µετις ἑωςτο 1912, δημοσιεύσεις των 
προαναφερόµενων σχετικὠν μεσαιωνικών κειμένων, που παρεϊχαν τις απαραϊτητες επιπλέον 
διευκρινήσεις, ἑνας αντικειμενικὸς ιστορικὀς, θα ἐβγαζε το συμπέρασμα, πως ο Φαλμεράυερ εἶχε 
φτάσει βασικἁ σε σωστά συμπεράσματα, ἐχοντας στη διάθεση του, περισσὀτερο ενδεικτικἀ 
αποσπάσματα και ὀχι ἑνα τέτοιο συγκεκριμένο αποδεικτικὀ υλικό. Αν ζούσε ο Φαλμεράυερ, θα 
μπορούσε θριαμβευτικἀ να ξαναπεί : "ΟΙ ιστορικὲς πηγὲς εκείνης της εποχής, που το κύρος τους 
δεν μπορούν οι αντίπαλοι να κλονίσουν µε τα «ὀχι» τους και µε τα «ὀχι, δεν εἶναι έτσι», ομιλούν 
τη δική µου γλὠσσα” [Φαλμεράυερ 1984, σ. 76 -77]. Κάτω απὀ το βάρος των αποδεἰξεων, οἱ 
ἑλληνες ιστορικοἰ σιώπησαν μὲἐχρι το 1944. Τότε, η ανάπτυξη του μακεδονικού εθνικού κινήματος, 
μεταξύ των σλαβοφώνων κατοἰκων των βορείων ελληνικών επαρχιών, ξαναφἑρνει µε ὁδραματικὀ 
τρὀπο στο προσκἠνιο, τα ζητήματα των σχέσεων μεταξύ Ελλήνων και Σλάβων, και τα συναφἠ του 
εκσλαβισμού των Ελλήνων και του εξελληνισμού των Σλάβων. Οι ἑλληνες πανεπιστημιακοἰ και 
ακαδημαϊκοί (ιστορικοἱ και ἀλλοι), αφήνουν τα προσχήματα και αναλαμβάνουν τον καθαρά 
πολιτικό -- ιδεολογικὀ ρὀλο τους. Ἑνας απὀ τους στὀχους τους, εἶναι για µια ακόµη φορά ο 
Φαλμεράυερ και το ἆμεσα συνδεδεμένο µετις θἐσεις του, χρονικὀ της Μονεμβασίας. Η επίθεση 
άρνησης του περιεχομένου του χρονικού της Μονεμβασίας, διαρκεἰ τέσσερα χρόνια και παϊρνουν 
µέρος σε αυτή: ο καθηγητἠς βυζαντινἠς ιστορἰας και ακαδηµαϊκὀς Κωνσταντίνος Άμαντος 
[Ἀμαντος 1944, 6σ. 213-215, 219 - 221 Ἰ] και [Άμαντος 1946, σ. 14], ο καθηγητἠς της 
αρχαιολογίας και ακαδημµαϊκὸς Αντώνιος Κεραμόπουλος [Κεραμόπουλος 1945, σ. 113, 119 - 120], 
ο καθηγητἠς βυζαντινἠς ιστορἰας και ακαδημαϊκός Διονύσιος Ζακυθηνός [Ζακυθηνός 1945, σ. 37 
-368, 41 -- 44, 48], ο ακαδημαϊκός και πολιτικὸς (πρωθυπουργὀὸς το 1949) Αλέξανδρος Διομήδης 
[Διομήδης 1946, σ. 39, 71, 137, 202 - 2031], ο καθηγητής λαογραφίας και ακαδημαϊκός Στἰλπων 
Κυριακίδης [Κυριακίδης 1947, σ. 63 -- 64, 94 - 95] και ο φιλόλογος Σπυρίδων Παγουλάτος, που 
θα γίνει διδάκτωρ της φιλοσοφικής σχολής του Πανεπιστηµίου Αθηνών, "απορρίπτοντας την αξία” 
του χρονικού της Μονεμβασίας [Παγουλάτος 1947, σ. 32, 36]. Όσα υποστήριξαν οι ανωτέρω, και 
ο Χρυσανθόπουλος λἰὶγο αργότερα [Χρυσανθόπουλος 1951, σ. 245, 252] τα συμπύκνωσε µε τον 


καλύτερο τρὀπο ο Κυριακίδης, όταν συμπερασματικά έγραψε: "Τα λεγόμενα περί ερηµώσεως της 
Πελοποννήσου απὀ των Ελλήνων αυτής κατοἰκων και της επί 218 έτη κατοχής αυτής υπὀ των 
Αβάρων ἡ Σλάβων, οι οποίο! εκχριστιανισθἑντες κατόπιν εἶναι οι πρὀγονοι των σημερινών 
Πελοποννησίων εἶναι μύθος, στηριζὀµενος εἰς χονδροειδἠή και Ιδιοτελἠ 

Πλαστογραφίαν. Αστήρικτος επίσης εἶναι και η γνώµη, ὁτι οἱ σημερινοί Πελοποννήσιοι εἶναι 
απὀγονοι Ελλήνων εποἰκων, τους οποίους εκ διαφόρων του κρἀτους θεμάτων απώκισεν εις την 
Πελοπόννησον ο Νικηφόρος ο Α᾿. Τα εγγενή ελληνικά γένη δεν κατεφθἀρησαν οὖτε και 
ηφανίσθησαν ποτέ. Αληθές εἶναι ότι κατά τον Η᾽ κυρίως αιώνα ποιµεν]κα( σλαβικαί πατριαί, 
νομαδικώς και εΙρηνικώς κινούμενοι, εισέδυσον και εἰς την Πελοπόννησον και ἐνεμον τα ποίµνια 
αυτών εἰς τας ορεινάς περιοχάς” [Κυριακίδης, σ.94]. Ο Κυριακίδης, αντιστρέφοντας την 
πραγµατικὀτητα, ονομάζει την ιστορἱα μύθο, και τον ελληνικὸ εθνικὀ μύθο, ιστορἰα. Αρνείται τα 
ιστορικἁ γεγονότα και πλάθει “γεγονότα” µε το μυαλό του. Όσα περιἐχει αυτὀ το απόσπασμα, εἶναι 
ότι ο ἴδιος ονομάζει, χονδροειδἠ και ιδιοτελἠ πλαστογραφία. Σε γενικὲς γραμμές, αυτή εἶναι η θἐση 
της ελληνικής εθνικἠς ιστορικἠς σχολἠς, μἑχρι τις μέρες µας. Υπενθύμιση απὀ την ἐδρα, του 
εθνικά ορθού” ἡ αναµάσηµα των ἴδιων "ὀχι” και "όχι, δεν εἶναι ἐτσι”'. Μοναδικἠ "νέα εθνικἠ 
συμβολή”, η επισήμανση της καθηγήτριας του πανεπιστημίου Ιωαννίνων Νυσταζοπούλου 
Πελεκίδου [Πελεκίδου 1995, σ. 45], ὁτι αυτοί που θεωρούν αξιόπιστο το περιεχόµενο του 
χρονικού της Μονεμβασίας, εἶναι “ιστορικοί των Σκοπἰων”! 


Τα «αναμίξ γένη εν Πελοποννήσω» του Μάζαρι-Ο πληθυσμὀς 
του Μοριά το 1415 


Στο δεύτερο τόμο της «Ιστορίας της Χερσονήσου του Μορέα κατἀ το Μεσαίωνα» (σεςεβἰοβἰε ἄεΓ 
ΗδΙΡΙΠςεΙ Μογεᾶ ννᾶμγεπα αες ΜΠίεΙθΙἔεις), έργο που κυκλοφόρησε το 1836 και παραμένει ακὀμα 
αμετάφραστο στα ελληνικά, ο Φαλμεράιερ (18Κκοῦ ΡΠΙΠΙρρ ΕΔΙΙΠΙΕΓΑΥΕΓ), προσθέτει στα 
προηγούμενα επιχειρήματά του για τις µεταβολὲς που υπήρξαν στην πληθυσμµιακἡ σύνθεση του 
Μοριά, µερικἀ σχολιασμένα απὀ τον ἴδιο αποσπάσματα του βυζαντινού συγγραφέα Μάζαρι 
[ΓΘΒΙΙΠΙΕΓΑΥΕεΓ 1836, 315, 316 442, 446, 448, 450, 451]. Τα αποσπάσματα αυτά ο Φαλμεράιερ τα 
αντλεἰ απὀ το ἐργο «Διάλογος Νεκρικός - Επιδηµία Μάζαρι εν Ἀδου (Ἀιδου)», κεῖμενο που εἶχε 
συμπεριληφθεί στον τρἰτο τόμο της συλλογής «Ανέκδοτα (Απεσαοϊαᾶ (2Γ8εσᾶ 6 «οαἰοίθις γεσί[ς)» 
και εἶχε εκδοθεἰ το 1831, µε επιμέλεια του 164ηΠ ΕΓαηςοίς Βοϊςςσοπβαςθ [Μάζαρις 1831, 112-186]. Η 
«Επιδηµία Μάζαρι εν Άδου» εἶναι µια σατυρικἠ αποµίµηση του έργου του Λουκιανού 
«Νεκυομαντεία ή Μένιππος». Στο πρὠτο κεφάλαιο, «η πευσις νεκυων ενιων περι τινων των ες τα 
βασιλεια», ο Μάζαρις πεθαίνει και κατεβαίνει στην Άδη, µετά απὀ επιδημία που πέφτει στην 
Κωνσταντινούπολη. Εκεἰ συναντά το ρήτορα και γιατρὀ Μανουήλ Ολόβολο, πρὠτο γραμματέα του 
αυτοκράτορα. Ο Ολόβολος ρωτά το Μάζαρι για την κατάσταση που επικρατεἰ στη βασιλική αυλή 
και ο τελευταίος του απαντά, περιγράφοντας την εγωιστικἠ και µικροπρεπἠ συμπεριφορά των 
αξιωματούχων. Ο Ολόβολος συμβουλεύει το Μάζαρι να ανέβει στον πάνω κὀσμο, και μάλιστα να 
πάει να ζήσει στην Πελοπόννησο (ἡ Μώρα), ὀπου µπορεί να πλουτίσει κἀποιος εὐκολα. Ο Μάζαρις 
ακούει τη συμβουλή του, ξαναζωντανεύει και βγαίνει απὀ τον Άδη στο ὀρος Ταΐναρο, στην 
Πελοπόννησο. Στο δεύτερο κεφἀλαιο, µε Τίτλο «ονειρος µετα την αναβιωσην - η διαλεξις προς 
ολοβον εκ πελοποννησου εσ αδου εκ ταιναρου πεµφθεισα», ο Ολόβολος εµφανίζεται στον ὑπνο 
του Μάζαρι και ο τελευταίος του λέει πως τον ξεγἐλασε και τον ἐστειλε να ζήσει σε ἑνα τὀπο µε 
ἆθλιους ανθρώπους. Ακολουθούν δύο κεφάἀλαια µε «επιστολες» απὀ και προς τον Άδη, που 
ανταλλάσουν ο Μανουἠλ Ολόβολος και ο δούκας Νικηφόρος Παλαιολόγος. Στις επιστολὲς αυτές 
περιγράφονται ξανά, µε τα μελανώτερα χρώματα τα κακὠς κείµενα στην Πελοπόννησο. Στο 
χειρὀγραφο του Βερολίνου, υπάρχει στο τέλος και µία επιστολἠ του Μάζαρι προς τον αυτοκράτορα 
Μανουἠλ Β΄, µετην οποία τον παρακαλεί να διαβάσει το ἐργο, αλλά να µην μιλήσει για το 
περιεχὀμενόὀ του στους πελοποννήσιους αξιωματούχους. Το ἐργο του Μάζαρι, που γράφτηκε το 
1414-1415, θεωρεῖται, σύµφωνα απὀ τον κορυφαίο γερμανό λόγιο και 

βυζαντινολόγο ΚαάΓΙ ΚγιπιΏᾶςΠειΓ «ὠς πραγματική σὀτιρα σύγχρονων πραγµότων», καθώς ἐχουμε 
να κάνουμε µε «ακριβείς χρονολογ/ες» και «σαφείς υπαινιγμούς σε σύγχρονα γεγονότα και 
καταστάσεις» [Κγιπιθᾶσπει 1900, 170]. Τα αποσπάσματα απὀ την «Επιδηµία Μάζαρι» που 
παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφἑρον εἶναι δύο. Το ἑνα αναφἑρεται συγκεκριμμένα στην 
πολιτισµική-γλωσσικἡ σύνθεση του πληθυσμού του Μοριά (Μωριά - ΜογεΦ) και το δεύτερο δίνει 
επιπρὀσθετες πληροφορίες για τους Τσάκωνες. Γράφει λοιπὀν ο βυζαντινός συγγραφέας:«Εν. 
Πελοποννήσω, ὡς και αυτός οἶδας, ξείνε, οικεί αναμἰξ γένη πολιτευόµενα πἀάμπολλα, ων τον 
χωρισμόν ευρείν νυν οὖτε ράἁδιον, ούτε κατεπεἰγον. α δε Ταις ακοαίἰς περιηχείται, ως πάσι δήλα και 
κορυφαία, τυχγάνει ταύτα. Λακεδαίμονες, Ιταλοί, Πελοποννήσιοι, Σθλαβίνοι, ]λλυριοί, Αιγύπτιοι 
και Ιουδαίοι (ουκ ολίγοι δε μέσον τούτων και υποβολιμαίοι), ομού τα τοιαύτα επαριθμούμενα 
επτά» [Μάζαρις 1831, 174 και Μάζαρις 1860, 239]. Για τους Λακεδαιμονίους μάλιστα διευκρινίζει: 


«Δέδοικα ουν ἵνα µη γἐνωμαι και αυτός διατρίβων εν Σπάρτη ὥσπερ εν τη Κωνσταντίνου γἐγονεν 
ο Πελοποννήσιος εκείνος, Συναδινόὀς ο Κορμέας, ή ἵνα µη βαρβαρωθώ και αυτός ὥώσπερ 

άρα βεβαρβάρωνταί( γε οι Λάκωνες, Και νυν κἐκληνται Τζάκωνες, Και πιάσον τα και σφἰξον τα, και 
δώσον Τα, και ἠμενον, και ἠρχόντησαν, και καθεζούτησαν, και ἐλαδε, πα, και αιτιτοἱωσὲν 
(ετετοἱωσέἑν) τον, και ἀλλ' ἆττα βάρβαρα λἐγουσιν» [Μὰᾶζαρις 1831, 164 και Μάζαρις 1860, 230]. 


Σύμφωνα λοιπὸν µε το Μάζαρι επτά γένη κατοικούν ανακατεμένα (αναμἰξ) στις αρχές του 
1500 αιώνα στην Πελοπόννησο ἡ Μώρα ὅπως τη λέει (: ες Μώὠραν, ήτοι γε εις Πελοπόννησον) 
[Μάζαρις 1831, 124 και Μάζαρις 1860, 196]. 


Πρὠτοι εἶναι οι Λακεδαίμονες ἡ Λάκωνες που ἐχουν πια εκβαρβαρωθεὶ και 

λέγονται Τζάκωνες (: Τσάκωνες). Αυτοί μιλάνε µια χυδαία γλὠσσα (: βάρβαρα λἐγουσιν). Για 
παράδειγµα λἐνε «πιάσον τα», «σφίξον τα», «δώσον τα», «Μήμενον», «ηρχόντησαν», 
«καθεζούτησαν», «ἐλαδε», «πα», «ετετοίωσὲν τον». Ο ἄθοΓοε ΕΙΠΙΥ (Φἰνλεῦ) σχολιάζοντας το 
σχετικὀὸ χωρίο, σημειώνει πως οι Τσάκωνες το 1573 κατοικούσαν σε δεκατἐσσερα χωριά, μεταξύ 
Μονεμβασίας και Ναυπλίου, στα χρόνια του δε εἶχαν απομείνει 1.500 οικογένειες που ζούσαν σε 
επτά χωριά [ΕἰΠΙΕΥ 1851, 40]. 


Πελοποννήσιοι, εἶναι οι Ρωμιοὶ κἀτοικοι της χώρας. 


Κάτω απὀ το γενικὀ ὀνομα των Ιταλών περιλαμβάνονται οι πάσης φύσεως δυτικοευρωπαίἱοι της 
εποχἠς, κυρἰως οι Βενετσιάνοι και Φράγκοι. 


Σθλαβίνοι ονομάζονται (τουλάχιστον) οι σλαβόφωνες φυλὲς του Μοριά, οἱ Εζερίτες (απὸ το 
σλαβικὀ 6Ζεγο: λίμνη) του Ἐλους και οι Μελιγγοί του Ταὐγέτου. Στις δύο αυτὲς φυλὲς πιστεύει 
και ΝΝΙΙί8ι ΜΙΙΙεγ πως αναφἑρεται ο Μάζαρις [Μίμειγ 1908, 383]. 


]λλυριοί χαρακτηρἰζονται οι Αλβανοί ἡ Αρβανίτες, που αποτελούν ἠδη σηµαντικὀ τµήµα του 
µοραϊτικου πληθυσμού [ναςῇϊεν 1952, 638]. 


Αιγύπτιοι εἶναι οι Τσιγγάνοι, που για να ἐχουν καλύτερη αντιμετώπιση, διἑδιδαν στη µεσαιωνικἠ 
Ευρώπη ψέματα για την «αιγυπτιακή καταγωγἠ τους». 


Ιουδαίοι! εἶναι ὁὀλοι οι Εβραϊοι, ὡς θρησκευτικἠ-πολιτισμική κοινότητα, ανεξάρτητα απὀ τη γλὠσσα 
που μιλούσαν. 


Υποβολιμαίοι, τέλος, πρέπει να θεωρούνται τα τἐκνα των μικτὠν γάμων. Μεταξύ αυτών ἦταν και 
οι Γασμούλοι (685πιυιες), των οποίων ο ἑνας γονιὸς ἦταν Λατίνος (Καθολικός) [Ζακγίῃίπος 1953, 
11]. 


Τα «αναμἰξ γένη» του Μάζαρι, που τὸσο θυμίζουν το «σύμμικτο λαό» του Χρονικού της 
Μονεμβασίας, βρἰσκοντα! αντιµέτωπα µε την ελληνική εθνικἠἡ ιστορἰα. Ο αρχαιολάτρης βυζαντινός 
συγγραφἑας Μάζαρις συγκλονίζεται γνωρἰζοντας απὀ κοντάἀ την πολύγλωσση πραγματικότητα του 
μεσαιωνικού Μοριά. Το ἰδιο θα πάθουν αργότερα µια σειρἁ ρομαντικοί ευρωπαίοι περιηγητές µε 
κλασσικὲς σπουδέἑς, που θα επισκεφθούν το γεωγραφικό χώρο που κάποτε ζούσαν οι αρχαίοι 
Ἑλληνες και αντἰ για τους απογὀνους τους θα βρουν στη θέση τους «βάρβαρους» λαούς. Ο 
εθνικὸς ιστορικὸς Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, στο ἐργο του, αναφἑρεται στο Μάζαρι, χωρὶς 
ωστόσο να παραθέἑσει τα σχετικἁἀ αποσπάσματα. Αποδέχεται πως στην Πελοπόννησο υπήρχαν «ουκ 
Ολἰγοι Σλαύοι και Φράγκοι», «ικανοί Αλβανοί», «Ατσίγκανοι και Ιουδαίοι». Αποσιωπά ὁμως τα περὶ 
εκβαρβαρισμού των Τσακώνων και γράφει (προκειµένου να δομηθεἰ ο μύθος της «αδιάσπαστης 
συνἑχειας του ελληνισμού») διαστρεβλώνοντας συνειδητάἆ τα στοιχεία, πως «οι Έλληνες 
αποτέλουν την κυριώτατην βάσιν του πληθυσμού», κἁἄτι αντίθετο µε τα λεγόμενα του 

Μάζαρι [Παπαρρηγόπουλος 1874, 310, 313]. Οἱ επἰγονοι του Παπαρρηγόπουλου, περισσότερο 
σώφρονες, απἐφυγαν συστημµατικἀἁ να προβληματίσουν τις νεότερες γενιὲς της εθνικἠς 
κοινότητας, αναφέροντας στις «Ιστορίες» τους τἐέτοια «ανθελληνικάἀ» αποσπάσματα, ὁπως αυτά 
του Μάζαρι. 


Εσθλαβώθη δε πάσα η χώρα και γἐγονε βάρβαρος 
Γαρασδοειδής ὀψις εσθλαβωμένη 


Στο ἐργο «Περί των Θεμάτων (Ώε ΤΠῃεπιδίίρις)», του αυτοκράτορα και σημαντικού λόγιου 
Κωνσταντίνου Πορφυρογέννητου (905-959), και συγκεκριµένα στο κεφἀἆλαιο «Έκτον θέµα 
Πελοπόννησος», υπάρχει το εξἠς απὀσπασµα: «ὐύστερον δε πάλιν των Μακεδόνων υπὀ των 
Ρωμαίων ηττηθέντων, πάσα η Ελλάς τε Και Πελοπόννησος υπὀ των Ρωμαίων σαγήνην εγένετο, 
ώστε δούλους αντ’ ελευθέρων γενἐσθαι. εσθλαβώθη δε πάσα η χώρα και γἐγονε βάρβαρος, ότεο 


λοιμικός θάνατος πάσαν εβὀσκετο την οικουμένην, υπηνἰίκα Κωνσταντίνος ο της κοπρἰας 
επώνυμος τα σκήπτρα της των Ρωμαίων διείπεν αρχής, ὥστε τινά των εκ Πελοποννήσου μέγα 
Φφροντούντα επί τη αυτού ευγενεία, να µη λέγω δυσγενεία, Ευφἠήµιον εκείνον τον περιβόητον 
γραμµµατικὀν αποσκώψαι εἰς αυτὀν τουτοῖ το θρυλούμενον Ιιαµβείον 'γαρασδοειδής ὀόψις 
εσθλαβωμένη”. ην δε ούτος Νικήτας ο κηδεύσας επί θυγατρί Σοφἰα Χριστόφορον τον υιὀν του 
καλού Ρωμανού και αγαθού βασιλέως» [6οησίαηϊϊπας Ρογρηγγοσεπίεµς, ΒοΠΗ86 1811, σελ. 53- 
54]. Σύμφωνα λοιπὸν µε τον Πορφυρογέννητο (ο οποίος για τη συγγραφὴ της ιστορἰας του εἶχε 
στη διἀθεσὴή του τα αυτοκρατορικά αρχεία) η χώρα που περιλάμβανε την Ελλάδα και την 
Πελοπόννησο (δύο διακριτἀ τὀτε διαμερίσματα) εἰχε σλαβωθεἰ και εἰχε γίνει βάρβαρη, απὀ την 
εποχἠ που αυτοκράτορας ἦταν ο Κωνσταντίνος Ε’ Κοπρώνυμος (μεταξύ των ετὼν 741-775) και 
μάλιστα κατἀ τη διάρκεια της μεγάλης επιδηµἰα πανούκλας του 746-747 που έχει εξαπλωθεἰ 
παντού. Την πληροφορία αυτή ανὲδειξε ο 1Δκοῦ ΡΠΙΙἰρρ ΕΙΙπιεΓ8γεΓ στον πρὠτο τόὀμο του 
πολύκροτου έργου του για την ιστορἰα της χερσονήσου του Μοριά κατά το Μεσαίωνα [σε5εβἰεβίθ 
αειγ ΗθΙΡίηςει Μογεᾶ ινᾶμγεπα ἄες ΜΠΙεΙδ/ίεις, 18301]. Ερμηνεύει εκεἰ το παραπάνω χωρίο ο 
Φαλμεράγιερ: 


«Όσοι απὀ τους Έλληνες της Πελοποννήσου εἶχαν ξεφύγει απὀ τις προηγούμενες θύελλες, ὁσοι 
εἶχαν γλιτώσει απὀ το δολοφονικὀ ατσἀλι των Οὐύννων, των Αβάρων και των Σλάβων, εἶχαν τώρα 
μαζί µε τους νεοεγκατεστηµένους ξένους κατἀ µεγάλο µὲρος αφανιστεί σ΄ αυτή την ανήκουστη 
καταστροφή και η Πελοπόννησος το 747 πρέπει να ἐμοιαζε περισσὀτερο µε εγκαταλελειμμένο 
άντρο ληστών ἡ µε νεκροταφείο γεµότο σήψη παρά µε χερσόνησο κατοικημένη και καλλιεργημένη 
απὀ ανθρώπους. Νέα πλήθη Σκλαβήνων εισἐβαλαν νότια του Ισθμού, ἐπιασαν τις κενὲς περιοχὲς, 
γέμισαν ὁλη τη χώρα» [σελ. 220-221 της ελληνικής μετάφρασης του Παντελἠ Σοφτζὀόγλου, Αθήνα 
2002]. Η αλήθεια εἶναι πως του ΕΔΙΙΠΙΘΓΑΥΕΓ εἰχε προηγηθεἰ ο άγγλος ιστορικὀὸς Εάνναγα ἀἰθροηπ, ο 
οποἱος εἰχε απὀ το 1779 σχολιάσει τα προαναφερὀµενα του Πορφυρογέννητου, στον ἐνατο τόὀμο 
της ιστορἱας του ως εξἠς: 

«Ας Ε8/Ι/Υ ἃς ἰμε εἰσβίῃ «θηίµΗΥ, ἵπ ἴμθ ἰγοιβ/ιεα Γγείση ο{ {με Ιεοπος[ιᾶσίς, (Γ6εςΕ, 8Πᾶ Θνεη ΡεΙορο 
Πηθςι!5, ΝΝΕΓΘ ΟΝΘΙΓΙΠ ΘΥ 5οΠιθ 9ε|Δνοηπί8η θ8Πᾶς, νΥΠΟ ομµἱςίγίρρεα ἰἴμθ ΓΟΥΔΙ 5ἰβΠαβΓα οἵ ΒιΙ/68ΗΙΔ. 
Τῃ6 5ίγ8ησείς ΟΓ ο, («8αΠΠι5, 8Ππα ὨΒηδιΙ5, 8Παά ΡΕΙοΡς, Π8α ρΙ8Πίεα ἵπ ἴμᾶί ΓΓιζΓιι 5ο {με 5Θεας 
ΟΓ ρο!ἱογ 8Πα ΙΕΔΓΠΙΠα, θιίΐ μεθ «Ἀνᾶσες ο{ ίῃπθ Νοπίῃ εΓβαἰςσβίεα ννηᾶί γθί γεΠπι8ίΠθΘά ο ἐΠείΓ 5ἰοΚΙΥ 
8Πα νν[έπεγεα γοοῖς. Ιπ εΠίς ἱγγωρίίοη, με εοιηίγγ 8πα ἴῃε ἱπῃββΙί8ηίς νΝΕΓΕ ΙΓΒΠΣΓΟΓΠΛΕα, με 
(σΓγθοί8η Ρίοοᾶ ννᾶς εοπίβπιΠᾶ8ίεα, 8Πα ἴμθ ργοιαεςσί Πποβθ[ες οἱ ΡΘΙΟΡΟΠΠΕΣΙΙς ΙΝΕΓΘ ΡΓ8ΠάΘα νν[ζῃ 
ίμθ Πᾶππες Οἱ ΓοΓείσηεις ΔΠα 5ἰᾶνες». Εἰχε μάλιστα προσθέσει 

«Τῃ6Θ θρ[ἰοπηίςεΓ Οἱ ΦίΓ8Ρο Ιἰκθινίσθ οΏςε/ίνες, Και νυν δε πάσαν Ἠπειρον και Ελλάδα σχεδὀν και 
Μακεδονίαν, Και Πελοπόννησον Σκύθαι Σκλάβροι νἐµονται». [Τῃθ ΠἰδίοΓγ οἳ ἴπε ἀθε[ίπε απΠα Γ8|ἱ οἱ 
ἴῃπθ ΒοΙΙ8η ΕπΙρἰίΓε]. 


Γράφοντας ο Πορφυρογέννητος για κάποιο αξιωματούχο Νικήτα απὀ το Μόρια, που πάντρεψε την 
κόρη του Σοφἰα µε το Χριστόφορο, το γιο του βασιλιά Ρωμανού, θυμᾶται το γραμµατικὀ Ευφήμιο 
που σατἰριζε τραγουδιστάἁ τη «γαρασδοειδἠή εσθλαβωμένη ὀψη» του Νικήτα, που κόμπαζε στο 
παλάτι για την ευγενικἠ πελοποννησιακἠ καταγωγἠ του. Ο λὀγος της κοροϊδίας ἦταν, ὁτι τὀτε 
θεωρούσαν στη βασιλικἡ αυλή πως η Πελοπόννησος ἑβγαζε μᾶλλον ανθρώπους απὀ κακἠ γενιά 
(δυσγενείς). Το «σλαβόμουτρο» ο Νικήτας, αυτή η σηµαντικἠ λεπτομέρεια της ιστορίας, δεν 
μπορούσε να θεωρεῖται ευγενἠς και να περηφανεύεται για την αρχαιοελληνικἡ καταγωγή του, 
καθώς το 105 αιώνα, η Πελοπόννησος και η Ελλάδα ἦταν βάρβαρες χώρες, για τους 
κωνσταντινουπολἰτες άρχοντες. Εδὼ ἐχει ενδιαφἑρον να δούμε τη θέση που παἰρνει επἰ του 
προκειµένου, ἑνας μεγάλος µεσαιωνοδίφης του 1900 αιώνα, ο ΟΠ8Γίε Ηορᾷ. Ο Φραγκίσκος 
Ζαμβάλδης μετέφρασε σε καθαρεύουσα ἑνα τµήµα απὀ το ἐργο του Χοπφ και το δημοσίευσε το 
1872. Ο Ηορί γράφει, για την πανούκλα του 746-747, πως υπήρξε ἑνα τρομερὀ θανατικὀ που 
ἠρθε απὀ τη Σικελἰα και την Καλαβρία κι έπεσε πάνω στην Πελοπόννησο (πρὠτα στη Μονεμβασία), 
στην Ελλάδα και στα νησιἀ. Ο λοιµός «αφήρπαζεν ἁπαν το πλήθος» και «μόνον ολίγοι 
εσώθησαν», «φεύγοντες απὀ των λοιµοβλήτων χωρών». Και συνεχίζει συνδέοντας το λοιμὸ µε το 
σλάβικο εποικισµὀ της χώρας: 


«Καθ’ ον χρόνον ο λοιμὸς κατερήµου πάσαν την οικουμένην, η Ελλάς και η Πελοπόννησος, κατά 
Κωνσταντίνον Πορφυρογέννητον “εσθλαβώθη (πάσα η χώρα) και γἐγονε βάρβαρος”. Το 
«εσθλαβώθη” ὀπερ εἶναι διἀ τον Φαλμεράυρ ἆλλο και κύριον στήριγμα της θεωρίας του, 
υπελήφθη µεν συχνἁ ως η υποδούὐλωσις της χώρας αλλά εκτὸς τούτου ὀτι ανίσταται οἶκοθεν το 
ζήτημα, τίνες υπήρξαν οι τότε καταδουλώσαντες - ὀχι βἐβαια οι Βυζαντινοί - ο αυτοκρατορικός 
συγγραφέας παρέσχε! παρευθείἰς την µαρτυρίαν, ὁὀτι ομιλεί περί πραγματικού εκσλαβισμού, 
δηλαδή, περί της εισβολἠς και της εποικίσεως βαρβάρων Σλάβων εν Ελλάδι και Πελοποννήσω. Διά 
τούτο ο περίφημος Γραμματικός Ευφήµιος απεχαιρέτησε τον Πελοποννήσιον Νικήταν, τον 


υπανδρεύσαντα την εαυτού θυγατἑρα μετά του αυτοκρατορικού ηγεµόνος Χριστοφόρου 
(τελευτήσαντος τω 931) και καυχωμένου επί τη ευγενεία͵ ή μάλλον επί τη αγενἠ αυτού 
καταγωγή, διὀ του πολυθρυλλήτου σκωπτικού στίχου. "γαρασδοειδής ὀψις εσθλαβωμένη” (κατάἀ 
τον Φίνλαυ γαϊδαροειδής). Ὀλαι αι προσπἀθειαι του ερμηνεύσαι ἄλλως πως ταύτην την λέξιν, 

π.χ. Γ8είες {η 5εΓν{ἐμίθπι Γθαθβεῖ8 (ὀόψις δεδουλωμένη) εἶναι τὀσο εσφαλμέναι, ὥστε εἶναι 
θαυμαστὀν πως ἠδυνήθη τις να καταφύγη εἰς ταύτας. Η Πελοπόννησος εσθλαβώθη: αυτὸὀ εἶναι 
αναντίρρητον' ἄρχων τις πελοποννήσιος, υπερήφανος διἀ τους προγόνους του, ελοιδορήθη υπὀ 
φιλοπαίγμονος ανδρός διά την σλαβικήν καταγωγἠν του και τον ουκέτι εξαλειφθέντα σλαβικὀν 
τύπον» [Καρόλου Χοπφ, ΟΙ Σλάβοι εν Ελλάδι, 1872, σελ. 27-28]. Ο γερμανὸς ιστορικὸς Εεγαίπαπα 
«ΓθσοΓγονίμς͵, στον πρὠτο τόμο του ἐργο του για τη µεσαιωνικἡ ιστορία των Αθηνών [σεσεβίοῃίε 
ἄει δί8αί Αίῃεη πι ΜΙΕΕΙ8/εΓ, 1889, σελ. 111-114, 1501, σχολιάζοντας τα προαναφερὀµενα απὀ 
το βυζαντινὸὀ αυτοκράτορα γράφει: «Η άποψη των βυζαντινών εθνογράφων ήταν, ότι τα κενἀ που 
δημιουργήθηκαν στο πληθυσμὀ της ελληνικής στεριάς απὀ εκείνη τη φοβερή επιδημία 
αναπληρώθηκαν απὀ ἑναν Ιδιαίτερα μµαζικὀ εποικισμὀ Σλάβων». Προσθέτει επίσης πως εκεἰνα τα 
χρόνια «σε µια ἐκθεση που συνέταξε µια μοναχή για το Ταξίδι του (επισκόπου) Ι//{ΠΙΡΒΙα ανάμεσα 
στο 722 και 725, χαρακτηρίζεται η ακτή της Αργολίδας, ὁπου βρίσκεται η Μονεμβασία ως ἴεγᾶ 
ς/θνΙΠίσ8». Παραπἑμπει, όπως ο (θβοῃ, στο σχόλιο της επιτοµἠς του Στράβωνα «νυν πάσαν 
Ἠπειρον και Ελλάδα και Πελοπόννησον και Μακεδονίαν Σκύθαι Σλάβοι νἐµονται» και καταλἠγει 
λέγοντας πως «ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος διηγείται για ἑναν επιφανή ἀνδρα, το Νικήτα 
Ρενδάἀκιο απὀ την Πελοπόννησο, ο οποίος συμπεθέρεψε µε τον οἰκο του αυτοκράτορα Ρωμανού 
Λεκαπηνού και που ἦταν περήφανος για την ελληνική καταγωγή του, ότι η σλάβικη φυσιογνωμία 
του προκάλεσε τους σαρκασμούς του βυζαντινού γραμματικού Ευφήµιου» [βλ. τις σελἰδες 143- 
144 και 183 της μετάφρασης του Ἁγ. Τσάρα (1990)]. Ἑνας ακόµα γερμανὸς ιστορικός, ο Ξισίαν 
ΕγἰθαγἰεΏ Ηαγίζρεγα, γράφει για εκείνους τους βυζαντινούς άρχοντες που «προυκάἆλουν ενίοτε το 
σκώμμα και αυτών των εν Κωνσταντινουπόλει επί τη αξιώσει αυτών ως καταγοµένων υπό των 
αρχαίων Ελλήνων». Και στέἑκεται µε τη σειρἀ του στην περίπτωση του Νικήτα. Ο νεαρὀς δεσπότης 
Χριστόφορος, γιος του αυτοκράτορα Ρωμανού του Λεκαπηνούὗ (του πεθερού και συμβασιλέα του 
αυτοκράτορα Πορφυρογέννητου), το 923 παντρεύτηκε τη Σοφίἰα, την κόρη του πατρικἰου Νικήτα 
του Πελοποννήσιου. Ο Νικήτας ἦταν τόσο περήφανος για την «ψευδοελληνική καταγωγή» του 
ώστε ἑκανε το γραμματικὸ Ευφἠμιο να τον χλευάσει τραγουδιστά, µε το σκωπτικὀ στἰχο για τη 
«σλάβική ὀψη». Το «νειςεβπιἠΖίες 5Ι8νεηοσεςίἰεῃἰί» του Ηεγίζθεγα για το «γαρασδοειδής όψις 
εσθλαβωμένη» 

[βλ. (Ξαςεβἰςμῖς (γἰθςΠαεπἰαπᾶς 5αἱῖ άθπι ΑὐξίεΓρεη ἀθ5 αηϊίκθη | 6Ώ6ης Ρἱ5 Ζιγ ἄθαεηνναγί, πρὠτος 
τόμος, 1876, σελ. 2531], ο μεταφραστής Παύλος Καρολίδης το αποδἰδει σωστά µε το 
καθαρευουσιάνικο «η επίτριπτος αυτού Σλαυικἠ ὀψις» [βλ. σελ. 341-342 του πρὠτου τόμου της 
μετάφρασης της Ιστορίας της Ελλάδος του Χἑέρτσβεργ]. Αυτό το αρχαιοελληνικό «επίτριπτος», ο 
Γιάνναρης το ερμηνεύει στο λεξικὀ του µε το κατανοητὀ «τετραπέρατος, παμπόνηρος, 
κατεργάρης», μεταφορικά [σελ. 847 του Μικρού Θησαυρού της Ελληνικής Γλὠσσης]. Η ταύτιση 
του «γαρασδοειδἠ» µε το «γαἴϊδουρινή» εἶναι ἄσχετη. Ο Ε. Φορῄοσἰθς που προτείνει αμήχανα το 
«ονώδης» βᾶζει δίπλα του σωστά και ἑνα ερωτηματικὀὸ (2) 

[σγθεκ Ιθχίςοη ΟΥ ἴμθ ΚΟΠΙ8Η 8πΠα ΒγΖζ8ΠίίΠε ρεΓίοᾶς, 1900, σελ. 325]. 

Ο σλαβολὀγος ΕΓΔΗΠΖ ΜΙΚΙοξδἰεῃ το «γαρασδοειδἠή» το συνδέει µε το γοράσδος, που εἶναι το 
παλαιοσλαβικὀ σοΓ8Ζαο και ερμηνεύει το τελευταίο µε το 

λατινικὀ ροής [Ιαχίσοη ΡαἱΔθοξδιονεπίςσο, 1865, σελ. 137 δι Εἰγπιοί[οσίξσεπες ΑΑὄγίθΓριιςῃ, 1886, 
σελ. 73], που σηµαίνει «έμπειρος» [Κουμανούδης, Λατινοελληνικόν Λεξικὀν, 1884, τοµ. Β’ σελ. 
145]. Ο κορυφαίος γλωσσολόγος αιςσίαν Μὰγετ, αποδἰδει το στιχάκι στα γερµανικἀ ως 

«Ππς 5εβΙΒΙΙΕΠΙ (σεσίσΒί” (µε πονηρὀ πρὀσωπο) [ΝειασΓγἰεςβἰδεῃς Φδίμαίθη 11, 1894, σελ. 201. Ο 
γερμανός σλαβολόγος του μεσοπολέμου Μαχ Νά5πιεγ μεταφράζει το «γαρασδοειδἠς ὀψις 
εσθλαβωμένη» σαν «νειςεμπι[ζὶ Διςςθῃεπαες 5ΙΔνεποθσίομί» ἡ κἀποιος που ἐχει τετραπέρατο 
σλάβικο πρόσωπο ἡ σλάβικη πανούργα φάτσα [Πίθ δίᾶνεη {π (σγίθεβεπΙ8Πᾶ, 1941, σελ. 15]. Ο 
σλαβολόγος Φαΐδων Μαλιγκούδης, σημειώνει πως παραλλαγές του σλαβικού 

επιθέτου σογᾶζαι (πονηρός), υπάρχουν σήµερα στις ανατολικὲς κα! δυτικὲς σλάβικες γλώσσες, 
ὀχι όμως στις νότιες [Σλάβοι στη μεσαιωνική Ελλάδα, 1988, σελ. 64]. Για το Νικήτα Ρεντάκιο, 
υπογραμμίζει επιπλέον πως το επὠνυμό του εἶναι σλαβικὀ και προἑρχεται απὀ το ΓγεαΠί, που 
σηµαίνει βάζω σε σειρά, σε τάξη, κυβερνὼ. Ἆρα «ρεντάκης» εἶναι ο «κυβερνήτης» [σελ. 88, 123]. 
Το επὠνυμο Ρεντάκης σώζεται σήμερα στα χωριά Πενταπλάτανος και Μελίσσι στην περιοχἠ 
Γιαννιτσὠν. Ανθρώπινη και κατανοητἠὴ εἶναι για µας, η συμπεριφορά του σλαβικἠς καταγωγἠς 
ἀρχοντα Νικήτα Ρεντάκη, που θεωρούσε εαυτὸν απὀγονο των αρχαίων Ελλήνων και καµάρωνε γι’ 
αυτό. Η διαφορἀ του Χτες και του σήµερα εἶναι, πως µια τέτοια στάση υπήρξε κατά το µεσαϊωνα 
αφορμή για να σπάσουν πλάκα (ἡ να κάνουν καζούρα, επἰ το ρωμαίκότερο), ενώ στις µέρες τον 
κάθε Νικήτα τον παϊρνουν στα σοβαρά και τον τιμούν για την «ευγενική» καταγωγἠ του. 


Εθνικισμὀς και Εθνικὀς Μύθος 

Κεντρικό πυρήνα της εθνικἠς ιδεολογίας αποτελεὶ η ιδέα της ὑπαρξης µἰας αθάνατης 
κοινότητας: του έθνους. 

Για τον εθνικισμὀ, το έθνος δεν εἶναι µὀνο η σηµερινἠ υπαρκτὴή και οργανωμένη κοινότητα 
γλὠσσας, κουλτούρας, πολιτισμού και οικονοµικἠς ζωής, η κρατικά συγκροτημένη ἡ η επιθυμούσα 
τη χωριστή κρατικἠ συγκρότηση. Για τον εθνικισµὀ το έθνος ταξιδεύει µέσα στο χρόνο. Υπάρχει 
ἑνας “ιστορικός χώρος” εντὸς του οποίου πραγματοποιείται αυτὸ το ταξίδι και του οποίου τα ὁρια 
θεωρούνται ελαστικά και διευρυνόμενα. 

Το έθνος λογίζεται σαν ἑνας ζωντανὸς οργανισμὸς. Η ζωὴ των επιµέρους φθαρτών κυττάρων - 
μελών του δεν έχει σημασία. Τα ἴχνη των εθνών χάνονται στο παρελθὀν και κατά προτίμηση 
(εκτὀὸς εἄν αυτὸ δεν εἶναι δυνατὀν) στη βαθιά αρχαιότητα. Ανεξάρτητα απὀ τρόπους παραγωγἠς 
και διανοµἠς του πλούτου, μορφές διακυβέρνησης και εναλλαγής πολιτισμών, η ουσία του έθνους, 
η "Ψυχή του”, παραμένει αναλλοίωτη. 

Πάνω σε αυτἠ την ιδέα δομεῖται ο εθνικὸς μύθος. Τα υλικά του εθνικού μύθου βρἰσκονται ἡ 
αναζητούνται στην ιστορία. Το οικοδόµηµα πρέπει να εἶναι ὀσο το δυνατόν πιο στἐρεο. Οι 
αυθαίρετες ἡ και παράλογες ερµηνεἰες των γεγονότων, εἶναι βεβαίως προτιµότερες απὀ τη 
χάλκευση των στοιχείων, καθὠς παρουσιάζουν μεγαλύτερη αντοχἠἡ στις ιδεολογικὲς επιθέσεις των 
αντίπαλων εθνικισµών. 

Οι ψηφίδες αυτού του μυθικού ψηφιδωτού συναρμολογούνται µέσα στο διάβα του χρόνου απὀ 
τους εθνικιστὲς διανοούμενους. Ανάμεσά τους υπάρχουν οἱ μεγἁάλοι δημιουργοί, οι εμπνευσμένοι 
αφηγητές, οι πρωτομάστορες. 

Κάθε έθνος ἐχει τους δικούς του Παπαρηγόπουλους. Κοντά τους βρἰσκονται οι επιδέξιοι τεχνίτες 
οι καλύτεροι των ειδικὠν, οι γλωσσολόγοι, λαογράφοι, ανθρωπολόγοι, αρχαιολόγοι, ιστορικοἱ: ο 
Χατζιδάκης, ο Πολίτης, ο Κουγέας, ο Ανδριώτης, ο Κυριακίδης, ο Κούμαρης, ο Ζακυθηνός, ο 
Τριανταφυλλίδης... 

Κι ακολουθούν οι φανατικοἰ και συνήθως ηµιµαθεἰς ερασιτἐχνες "λόγιοι πατριώτες”, οι γραφικὲς 
φιγούρες του πνευματικού επαρχιωτισμού: στρατιές δασκάλων, παπάδων, δικηγόρων, 
αξιωματικών, πολιτευτών και δημοσιογράφων. 

Κάθε έθνος έχει τους δικούς του κρατικούς λειτουργούς, τους επαγγελματίες αναπαραγωγούς 
και συντηρητές του εθνικού μύθου. Αυτούς που τρἐφουν και τρἐφονται απὀ τον εθνικισµὀ. Τους 
Παπαθεµελἠδες, Μάρτηδες, Μέρτζους, Καργάκους, Βακαλόπουλους, Χριστόδουλους. 

Η ιστορἰα που γράφεται µε αυτό τον τρὀπο εἶναι ἑνας μεγάλος μύθος. Περιγράφει τα 
κατορθώματα των προγόνων και τις νίκες τους επἰ των εχθρὠν. Η ύπαρξη των εχθρικών κρατών, 
τα οποία περικυκλώνουν και επιβουλεύονται το “δικὸ µας” έθνος, εἶναι το κεντρικὀ στοιχεἰο του 
μύθου. 

Η εθνικἠ ιστορἰα αποτελεί τη διδακτέα ὑλη του εκπαιδευτικού συστήµατος και το σύνολο 
σχεδὀν της ιστορικἠς βιβλιογραφίας. Με αυτή διαπαιδαγωγούνται οι νεότερες γενεὲς και 
συμφιλιώνονται µε τους γεννήτορες. Η αρχαϊκή λατρεία των προγόνων μετασχηματίζεται στις 
μοντέρνες κοινωνἰες σε εθνικἠ ιστορία, σε εθνικὸ δηλαδἠ μύθο, που συγκινεί, γοητεύει, διδάσκει 
και παροτρύνει. Το βάρος της εθνικἠς κληρονομιάς θέτει ἐτσι τη σύγχρονη κοινότητα μπροστά σε 
νέα καθήκοντα. Αυτή, ὁπως και κάθε µέλος της, αποδεχόµενη την εθνικἡ ιστορία, οφεἰλει πλἐον 
ἑνα χρέος προς τους νεκροὺς. Εἰναι θέµα τιµής να σταθεἰς αντάξιος αυτής της κληρονομιάς και να 
οδεύσεις προς τη θυσία. 

Η εθνικἠ συνείδηση αποτελεἰ καθαρά ζήτημα ιδεολογίας. Για την απὀδειξη του ισχυρισμού, ας 
αναλογιστούμε πως η µεγάλη πλειοψηφία των υπηκόων του ελληνικού κράτους, που απὀ τον ἑνα 
ἡ και απὀ τους δύο γονεὶς δεν εἶναι παλιοελλαδίτες ἡ προσφυγικἠς καταγωγἠς Ρωμιοί, σε ὀλους 
τους πιθανοὺς συνδυασμούς που αυτό µπορεί να συμβεί (: γάμοι µε Αρβανίτες, Μακεδόνες, 
Βλάχους, χριστιανούς Τουρκόφωνους, Αρμένιους, ἡ σπανιότερα µε Τσιγγάνους ἡ Εβραϊους), µετά 
απὀ την υποχρεωτικἠ εννιάχρονη σχολικἠ εκπαϊδευση, αισθάνονται περήφανοι που εἶναι απὀγονοι 
των αρχαΐων Ελλήνων. 

Ο εθνικισµὸς αποτελεὶ µια καθολικἠ ιδεολογία που προσφἑρει µία συλλογική ταυτότητα. Σαν 
ιδεολογία, µἐσα στην ιστορἰα της ανθρωπότητας, εἶναι πρόσφατη και πρωτοεμφανίζεται στα τέλη 
του 1808 αιώνα. Αποτελεἰ την ιδεολογία της αστικἠς τάξης µετά την πτώση των αυτοκρατοριών, 
την ιδεολογία των σύγχρονων αστικὠν κρατών. 

Η λόγια επεξεργασίἰα και η ανάδειξη µέσω των μηχανισμών του κράτους µιας διαλέκτου ἡ ενός 
ιδιώματος, σε επἰσηµη γλὠσσα, υπήρξε αναγκαἰῖα τὀσο για την αποτελεσµατικἠ λειτουργία της 
αγορὰς όσο και για την πολιτικἡ ενοποίηση. 

Οι κοινωνικὲς ανισότητες θεωρούνται λάθη, παρεκτροπἑὲς ἡ προσωρινὲς παρενθέσεις. Τα µέλη 
της κοινότητας παρέἐρχονται, αλλά το πνεύμα της συλλογικότητας παραμἑνει. Οι θυσίες αποκτούν 
νόημα προκειµένου το έθνος να εκσυγχρονιστεἰ και να ανταγωνιστεὶ απὀ καλύτερη θέση τα ἄλλα 


έθνη. Η πολιτικἠ διχόνοια θεωρείται εθνικὀ μειονέκτημα, που οδηγεἰ συνήθως σε καταστροφἑς. Το 
έθνος ενωμένο μπορεὶ να µεγαλουργήσει,. 

Η ελληνική ιστορἰα ταυτίζεται µε τον ελληνικὀ εθνικὸ μύθο. Οἱ σημµερινοἰ ἑλληνες υπήκοοι 
θεωρούνται απὀγονοι των πολιτών των αρχαϊων ελληνικών πόλεων. Ο νεκροθάφτης του 
Ελληνισμού, το ορθὀδοξο Βυζάντιο, εμφανίζεται ως ο συνεχιστής του αρχαϊου ελληνικού 
πνεύματος και το νεοελληνικὸ κράτος σαν κληρονόμος της περιουσίας των νεκρὠν. 

Αν κάτι δεν ἐχει σχἐέση µε την επἰσηµη ελληνικἠ ιστορἰα, εἶναι τα γεγονότα που 
διαδραµατἰστηκαν κατά το παρελθὀν σε αυτό το γεωγραφικὀ χώρο. 

Το ἰδιο βέβαια που συμµβαἰνει στην Ελλάδα, για να μιλήσουμε για τους γείτονες, παρατηρείται 
αναμφίβολα σε ὀλεςτις βαλκανικὲς χώρες. Το ἰδιο ακριβώς πλαίσιο, η ἴδια ιδεολογία: το ταξίδι στο 
παρελθόν, η διεκδίκηση του ιστορικού χώρου, η κατασκευἠ τίτλων ιδιοκτησἰας, η διαμάχη για την 
κληρονομιά των νεκρὠν. Παρόμοιοι εθνικοί μύθοι περιγράφονται στα σχολικἁ εγχειρίδια των 
γειτόνων. Μεγάλες Ιδέες, αλυτρωτικὲς κραυγές, κρατικὲς προπαγάνδες. 

Το πρὸσωπο του εθνικισμού σε τελευταία ανάλυση εἶναι το ἴδιο παντού. Και αυτὸ φαίνεται 
καθαρά όταν κοιτάζουµε τον τρόπο µε τον οποίο αντιμετωπίζει τον αντίπαλο µέσα στο γήπεδο του. 
Τις σχἑσεις δηλαδἠ του κυρίαρχου κρατικού εθνικισμού µετις εθνικὲς μειονότητες που βρἰσκονται 
εντὸς των συνόρων. 

Η ενσωμάτωση του ατόμου στην κοινωνἰα δεν εἶναι αποτἐλεσµα της ελεύθερης βοὐλησήςτου, 
αλλά µια βίαιη διαδικασἰα που ξεκινάει µε τη γέννηση του. Οι προσωπικὲς επιλογές εἶναι σε μεγάλο 
βαθμὸ προκαθορισμµένες κι ανεξάρτητες απὀ τη θἐλησἠ του. Οἱ ὁροι της υλικής ζωἠς θέτουν το 
Πλαίσιο. 

Η εθνικἠ συνεϊδηση, παρά τις ρητορικές διακηρύξεις, δεν εἶναι εντέλει ζήτημα αυτοκαθορισμού, 
αλλά ἐνας αναπόφευκτος ετεροκαθορισμὀός σε σχἐση µε µια κοινωνἰα που ξἐρει να περιθωριοποιε]. 
Τα σημερινά κρατικἀ σύνορα στη χερσόνησο του Αἰμου εἶναι προϊὀν δύο βαλκανικών και δύο 

παγκοσμµἰων πολέμων. Οἱ επιθυμἰες των γηγενὠν πληθυσμών δεν λήφθηκαν υπόψη. Κανένα 
δηµοιμήφισμα δεν πραγματοποιήθηκε σχετικἁ µε της επιλογές των αλλοφώνων. Τα εκάστοτε 
ισχυρότερα κράτη ἐπαιρναν κάποιες επαρχἰες απὀ τους ηττημένους γείτονες, που καραδοκούσαν 
για τη ρεβάνς. 

Οι μειονότητες εδὠ και δεκαετίες αποτελούν το µἠήλο της Ἐριδος μεταξύ των εθνικισµών. Η 
πρόταση των βαλκανικών κρατὠν προς τις μειονότητες ἦταν παντού η ἰδια: καθεστὠς 
στρατιωτικής κατοχἠς μέχρι την ολοκληρωτική ενσωμάτωση ἡ αναγκαστικἡ προσφυγιά. Η 
υπεράσπιση των μειονοτικών δικαιωμάτων θεωρήθηκε εθνικἠ προδοσία. 


Ο εθνικισµὀς χαρακτηρἰζεται απὀ το Ψέμα και την υποκρισία. Έχει δύο πρόσωπα και διατηρεἰ 
ζωντανὸ το φαρισαϊκὁ πνεύμα. Η συστηματική κριτικἠ στον εθνικισμὀὸ και η φθορά της ψυχἠήςτου, 
δηλαδἠὴ του εθνικού μύθου, δηµιουργεἰ τις προὐποθέσεις ὥστε η κατάθεση της πρὀτασης για την 
υπέρβαση των συνόρων και τη δηµιουργία µιας ενιαἰας πολυπολιτισµικής Ευρώπης, να µη φαντάζει 
σαν ουτοπία. 

Φαλμεράυερ: Το αντίπαλο δέἑος 
του ελληνικού εθνικισμού 

Στα τέλη του 1833, περιηγεῖται για δύο µήνες την Ελλάδα, ἑνας γερµανὸς καθηγητής (της 
παγκόσμιας ιστορίας και των κλασικών γλωσσών στο Λύκειο της πὀλης | απαξηιϊ στη Βαυαρία), 
συγγραφέας δύο βιβλίων για το µεσαιωνικὀ ελληνισμό, την Ιστορία της αυτοκρατορίας της 
Τραπεζούντας (σεσεβἰοεῃίθ αες ΚΔίςΘΓίµΠΙς νοη ΤΓβρθζιπΠί, Μύπεπεη 1827) και την Ἱστορία της 
χερσονήσου του Μοριά κατά το μεσαίωνα 
(σεςεβἰςΒἰε ἄαει ΗθΒΙΡίΠςεΙ ΜΟοΓεᾶΒ ννᾶμγεπα αες ΜΗΙειΙθδ/ίεις, Φϊμτϊσατί - Τήρίπσεη 1830). 

Ο καθηγητἠς αυτός, ο 14κοῦ ΡΠΙΙρρ ΕδΙΙπιθΓᾶγει (1790 - 1861), συνοδεύει στην περιοδεἰα του 
το ρώσο στρατηγὀ κόµη Αἰεχαπάει Οξίεγπι8πη Τοἰξιοἰ. Ενδιαφἑρεται και συλλέγει πληροφορὶες για 
το τοπωνυμικὀ της χώρας. Ενθουσιάζεται µε ἑνα παλιὸ χειρόγραφο για την ιστορἰα των Αθηνών, 
αντίγραφο του οποίου του πουλάει ο αρχαιολόγος Κυριάκος Πιττάκης (παραχαραγμένο έτσι ὡστε 
να κινήσει το ενδιαφἑρον του αγοραστὴ) [Σκοπετέα 1997, σ. 55 - 59]. Προκαλεἰ τόσο καλἡ 
εντύπωση, στους κύκλους της αθηναϊκής διανόησης, ὡστε του προσφἑρεται ἑδρα στο 
πανεπιστήμιο Αθηνών, την οποία αρνείται ευγενικάἀ. 

Θα ξανάρθει στην Αθήνα το 1842, κατἀ τη διάρκεια µιας δεύτερης περιήγησης στην Ανατολή. 
Τὼὠρα ἐχει και την ιδιότητα του τακτικού μέλους της Ακαδηµἰας Επιστημών του Μονάχου και του 
ανταποκριτή της εφηµερἰδας ΑιΙα5βιιγαει Αἰἱσαπιαίπθ Ζαΐτιπα. Στο συγγραφικό ἐργο του ἐχουν 
προστεθεἰ δύο βιβλία. 

Μια ακαδημαϊκή πραγµατεἰα περὶ της καταγωγἠς των σημερινών Ελλήνων (ΥΗ6είςΠεη ΕΙΠΠΙΡ μαϊίε 
αἰθ Βεςείζιπα (σΠΙθεβεπΙθηᾶς ἄιγεῃ αἰε 5ΙΔννεη 8ιί ἄἃβς 5εΠΙςΚςᾶΙ αει δί8αί ΑίΠεηπ υπα ἄεΓ 
ΙαΠπαᾶςεΠΒΠ ΑἰΓίΚκ82 Φϊιϊίϊσατί - Τήρίπαεη 1835) και ο δεύτερος τόμος της Ιστορίας του Μοριά 
(1836). 


Ο Φαλμεράυερ θα μείνει στην Αθήνα το πρὠτο δεκαπενθήμερο του Μαϊου. Στις συζητήσεις που 
έχει µε ἑλληνες λόγιους, διαπιστώνει ὁτι ελάχιστοι γνωρίζουν το ἐργο του. Φεύγει απὀ τη χώρα µε 
την εντύπωση ὁτι υπήρξε πειστικὸς έναντι των συνομιλητών του. 

Πέντε χρὀνια αργότερα, το Μάιο του 1847, κατά τη διάρκεια ενός τρἰτου ταξιδιού, θα 
επισκεφτεί για λίγες µέρες την Αθήνα. Το κύρος του στη Βαυαρία εἶναι πια αναμφισβήτητο. Ἐχει 
εκδώσει ἑνα νἑο δἰτοµο ἐργο, στο οποἱο ἐχει συγκεντρώσει τις παλιἐς ανταποκρίσεις του, Τα 
αποσπάσµατα απὀ την Ανατολή (ΕΓβσππεηίε 8ιις ἄεπι ΟΓἱθηΐ, Φδτμϊϊσατί - Τάρίπσεη 1843). Εἶναι 
πλέον επἰτιµμος διδάκτωρ του πανεπιστήμιου Τήρίπαςεη και βρἰσκετα!ι λίγους µήνες πριν το διορισμό 
του στην ἐδρα της παγκόσμιας ιστορἰας στο πανεπιστήμιο του Μονάχου και την εκλογἠ του ως 
βουλευτού Μονάχου για τη γερµανικἡ εθνοσυνέλευση της Φραγκφούρτης. 

Στην Αθήνα όμως, αντιμετωπίζει µια εξαιρετικἀ ἁσχημη υποδοχή. Εφτά ἑλληνες λόγιοι, ἐχουν 
δημοσιεύσει έργα εναντἰον των θέσεων του (οι: ΕΒΕ. Βυβιλάκης, Δ. Σουρμµελής, Γ. Πεντάδης 
Δάρβαρης, Σ. Οικονόμου, Α. Γεωργιάδης Λευκίας, Α. Παπαδόπουλος Βρετὸς, |. 
Παπαρρηγόπουλος). Οι εφηµερἰδες δημοσιεύουν πολεμικές και γελοιογραφἰες εναντίον του. 
Ρήτορες τον κατακεραυνώνουν σε διαλέξεις, τα παιδιά τον γιουχαῖζουν στο δρόµο [Βελουδὴς 
1982, σ. 46 -- 66]. 

Τι έχει συμβεί; Απλώς οι Ἑλληνες έχουν ανακαλύψει µε καθυστέρηση αρκετών χρόνων, τη 
γνώµη του Φαλμεράυερ για αυτούς. Ότι δηλαδή, σύμφωνα µετις μελέτες του, δεν εἶναι απὀγονοι 
των αρχαΐων Ελλήνων. 

Εἰναι αλήθεια ὁτι ο Φαλμεράυερ, διατυπὠνονταςτις απὀψεις του, δεν εἰχε στο νου να χτυπήσει 
τη νεοελληνική διανόηση (την οποία δεν πἠρε και ποτέ στα σοβαράἆ), αλλά τους αρχαιόπληκτους 
λόγιους και πολιτικοὺς της Βαυαρίας και τον προστάτη τους, ηγεμόνα - ποιητή Λουδοβίκο, που 
ζούσε µετη “σκέψη στην Ελλάδα, ρουφώντας την Ιστορία της µε λαχτάρα” [Ζάιντλ 1984, σ. 25] 
και παρότρυνε το γιο του Όθωνα, να μετατρέψει την Ακρόπολη των Αθηνών σε βασιλικὀ παλάτι 
[Ρος 1976, σ. 94]. 

Οι ἑλληνες δεν θα γνωρίσουν το ἐργο του Φαλμεράυερ, στο οποίο θα προστεθεἰ το 1860 και 
µια εργασία για Το αλβανικὀ στοιχείο στην Ελλάδα (Ωᾶ8ς ΔΙβ8Ππεσίσςμθ ΕΙεππεπί ἱπ αγίθεβεπΙᾶπα). 
Μόλις το 1872, θα διαβάσουν ἑνα απὀσπασμἆἁ του δύο σελίδων, απὀ τον πρόλογο του πρὠτου 
τόμου της Ἱστορία του Μοριά, που βρἰσκεται σε µια μετάφραση ενὸς έργου εναντίον των απὀιψεὠν 
του [Χοπφ 1872, σ. 39 - 41]. 

Σε αυτὲςτις δύο σελίδες έπρεπε να αρκεστούν οι ἑλληνες αναγνώστες. Για πέντε γενιές, Οἱ 
ἕλληνες διανοούμενοι θα περάσουν γενεὲς δεκατἑσσερες, το “διαβόητο” Φαλμεράυερ, αλλά οὗτε 
ἑνας τους δεν θα αξιωθεἰ να Φερθεἰ ἐντιμα στον αντίπαλο και να μεταφράσει κάποιο απὀ τα 
καταραμένα βιβλία του. 

Έπρεπε να περάσουν 149 και 172 χρόνια αντίστοιχα, για να μεταφραστούν, απὀ τους 
αιρετικούς Κωνσταντίνο Ρωμανό και τον Παντελή Σοφτζόὀγλου, τα έργα του Περί της Καταγωγής 
των σημερινὼν Ελλήνων [Φαλλμεράυερ 1984] και ο πρὠτος τόμος της Ιστορίας της Χερσονήσου 
του Μοριά κατἀ το Μεσαϊωνα [Φαλμεράιερ 2002]. 

Ο Φαλμεράυερ, υπήρξε ο πρὠτος ευρωπαίος διανοούμενος, που υποστήριξε µε απὀλυτο τρὀπο, 
την ασυνέχεια μεταξύ αρχαίων και νέων Ελλήνων. Ο Γερμανὸς Ρ8ιΙΝ, ο Πρώσος ΒαΓΙΠΟΙάγ και οι 
Άγγλοι «θΙΙ και Τπογηίοηπ, που προηγήθηκαν, υπήρξαν μπροστά του απλὠς μισέλληνες” 
[Σιμόπουλος 1975, σ. 180]. 

Στο ἰδιο το ελληνικό κράτος βέβαια, μἐχρι τα µέσα του 195) αιώνα, γινόταν σποραδικά λόγος, 
περἱ του τέλους της αρχαἰας Ελλάδας. Για παράδειγµα, ο Νικόλαος Σαρίπολος στον εναρκτήριο 
λόγο των πανεπιστημιακών παραδόσεων, στις 21 Οκτωβρίου 1848, τόνισε πως "μετά την εν 
Χαιρωνεία µάχην πἐπλος μέγας δουλείας επισκιἀάζει την Ελλάδα” [Ζακυθηνός 1974, σ. 1001. Πιο 
σκληρὀς υπήρξε στις εκφράσεις του, ο πρὀεδρος της Αρχαιολογικἠς Εταιρείας ΙἸακωβάκης Ρίζος 
Νερουλὸς, όταν σε λὀγο του στην Ακρόπολη, στις 21 Μαΐου 1841, εἰπε πως ο Φἰλιππος νίκησε την 
Ελλάδα στη Χαιρώνεια, αλλά "έπραξε ἀλλο της νίκης εκείνης ολεθριώτερον, εγέννησε τον 
Αλέξανδρον” [Δημαράς 1986, σ. 711]. Αλλά ως εκεἰ. 

Ο Φαλμεράυερ θεωρεὶ την ἠττα στη Χαιρώνεια, ἑνα θανάσιμο τραύμα, που το ακολουθούν η 
καταστροφἠ της Κορίνθου απὀ το Μόμμιο, η εισβολἠ του Αλάριχου και ο πόλεμος του Βυζαντίου 
κατά της παλιάς θρησκεἰας. Όλα αυτά ὀμως, έφεραν µὀνο τον πολιτικὀ και πολιτιστικὸὀ θάνατο της 
αρχαΐας Ελλάδας. 

Ο βιολογικὸς θάνατος του μεγαλύτερου τμήματος του αρχαίου πληθυσμού της ηπειρωτικής 
Ελλάδας και της Πελοποννήσου (όχι των νήσων), συντελεῖται µε τη βίαιη υποδούλωση της χώρας 
απὀ τους, υπὀὸ αβαρικἠ ηγεμονία ευρισκόμενους, Σλάβους και την επἰ δύο αιώνες κυριαρχία τους 
πάνω σ’ αυτή [Φαλμεράιερ 2002, σ. 170 - 225]. 

Ο Φαλμεράυερ, που χρησιμοποιεί τους βυζαντινοὺς συγγραφείς για να θεμελιώσει την ἀποιμή 
του, θεωρεὶ ὁτι το μέγα πλήθος των σλαβικών τοπωνυμίων που συναντώνται στην περιοχή, 


αποτελούν κατάλοιπο του εκσλαβισμού εκεϊνου, αλλά και απὀδειξη της ὑπαρξὴς του [Φαλμεράιερ 
2002, σ. 249 -- 336] και [Φαλλμεράυερ 1984, σ. 88 - 114]. 

Σύμφωνα µετον Φαλμεράυερ, την υποταγή των Σλάβων στους Βυζαντινούς, ακολουθεὶ 
εποικισμὸς πληθυσμού χριστιανών ελληνοφώνων, απὀ διάφορες περιοχὲς της αυτοκρατορίας, που 
πραγματοποιείται στα χρόνια της βασιλείας του Νικηφόρου Α᾿᾽. Απὸ την επιµειξἰα εκείνη, Σλάβων 
και ελληνόφωνων εποἰκων, προκύπτει ο λαός των Μοραϊτών και των Ρωμιὼν της ηπειρωτικής 
χώρας [Φαλμεράιερ 2002, σ. 227 - 246] και [Φαλλμεράυερ 1984, σ. 119 - 122]. 

Οι θέσεις του Φαλμεράυερ, και ανεξάρτητα απὀ τις προθέσεις του, υπήρξαν αντικειμενικά, 
ευθεία βολἠ στην ιδἑα περὶ ιστορικἠς συνέχειας αρχαίων και νέων Ελλήνων, την ιδἐα που θα 
αποτελέσει το σκληρὀ πυρήνα, την ψυχἠ, του ελληνικού εθνικού μύθου. 

Το γεγονὸς αυτό, αναδυκνύει το Φαλμεράυερ σε αντἰπαλο δἑος του ελληνικού εθνικισμού, τη 
δε θεωρἰα του περἰἱ εκσλαβισμού, σε “επικίνδυνο” ιστορικὀ κεφἀἆλαιο. Η απὀρριψη του μεσαιωνικού 
εκσλαβισμού της Ελλάδας, γίνεται ἐκτοτε υπόθεση εθνικἡ και προσφιλὲς πεδἰο ἀσκησης 
εθνικοφροσύνης για επαγγελματίες και ερασιτέχνες “πατριώτες”. 


Η Ελληνική Πολιτική για την Μετονοµασία τής 
Μακεδονικής Γλώσσας-Απόρρητο Υπόμνημα του 1946” 


Το ιστορικὀ ντοκουμέντο που παρουσιάζεται στις επόμενες σελἰδες, εἶναι ἑνα απὀρρητο υπόμνημα 
εἰκοσι δακτυλογραφημµένων σελἰδων του Φἰλιππου Δραγούμη προς το Γενικό Επιτελείο Στρατού, µε 
ηµεροµηνία 12 Νοεμβρίου 1948. Το υπόμνημα βρἰσκεται στο προσωπικὀ αρχεἰο του Φ. Δραγούμη, 
στη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη, στον υποφάἀκελο 104.6, µε αριθµὀ εγγράφου 160 και τίτλο "Περί των 
παραμεθορίων βουλγαροφώνων πληθυσμών”. Ο συντάκτης του υπομνήµατος ΦΙλιππος Δραγούμης 
(1890 - 1980), καταγόμενος απὀ το ελληνικό χωριό Βογατσικὸ ἡ Μπογκάτσκο { Βογαιικο ) της 
περιοχἠς Καστοριάς, γιος του Στἐφανου και αδελφὸς του Ίωνα Δραγούμη, υπήρξε ἑνα κορυφαίο 
πολιτικό στέλεχος του ελληνικού κράτους, η καριέρα του οποἰου ταυτίστηκε µε τη διαδικασία 
εξελληνισμού των µη ελληνοφώνων πληθυσμών των επαρχιών της Μακεδονίας που 
ενσωματώθηκαν, μετά τους βαλκανικούς πολέμους και τον πρὠτο παγκόσμιο πόλεμο, στην 
Ελλάδα. Την εποχἡ που συντάσσεται το υπόμνημα, οι μάχες ανάμεσα στις σύμμαχες 

δυνάμεις Δημοκρατικού Στρατού και Ν.Ο.Φ. απὀ τη µια και Ελληνικού Στρατού απὀ την ἄλλη, 
διεξάγονται µε εξαιρετικἠ σφοδρότητα στη δυτική Μακεδονία. Το ελληνικό κράτος, παράλληλα µε 
τις στρατιωτικὲς επιχειρήσεις, οργανώνει την ιδεολογικἡ επίθεση κατἀ της µακεδονικἠς εθνικἠς 
κοινότητας. Ο Φ. Δραγούμης, βαθύς γνώστης του μακεδονικού ζητήματος, τἐσσερις φορές 
βουλευτὴς Φλώρινας - Καστοριάς (1920 -22, 1926 - 28, 1932 - 33, 1933- 35), πρὠην γενικὀὸς 
διοικητἠς Μακεδονίας (1932 -1934), υφυπουργὸς Εξωτερικών (5/1944 - 1/1945,4 - 11/1946), 
υπουργὸς Σρατιωτικὠν (11/1946 - 1/194/) και βουλευτής Θεσσαλονίκης τα χρόνια εκείνα (1946 - 
1949), προσφἑρει τις γνώσεις και την πολιτικἠἡ σκἐιψη του στο σχεδιασμὀὸ και την αναδόµηση της 
ελληνικής προπαγάνδας, λαμβάνοντας υπόψη τις ραγδαίες εξελίξεις στη βαλκανικἠ. Το ερώτημα 
που έχει τεθεἰ στο Φ. Δραγούμη, ως μέλους της Επιτροπής Εθνικὠν Δημοσιευμάτων απὀ το Γ.Ε.Σ., 
αφορά "τους προκριτέους ὀρους διά τον χαρακτηρισμὀν του γλωσσικού σλαυικού 

Ιδιώµατος πληθυσμών παραµεθορἰων τινὠν χωριών της Βορείας Ελλάδος και δη της Δυτικής 
Μακεδονίας” (σ. 1). Με ἄλλα λόγια δηλαδή, το στρατιωτικὀ επιτελεϊἰο ιμάχνει να βρει το συμφέρον 
- στην εξυπηρέτηση των εσωτερικὠὼν και διεθνών αναγκών του ελληνικού κράτους - ὀνομα για να 
ξαναβαπτίσει τη µακεδονικἠ γλὠσσα. Ο Φ. Δραγούμης επιχειρεί διεξοδικἀ µε το υπὀμνημά του να 
βοηθήσει την ελληνικἡ προπαγάνδα να αρνηθεἰ τους μὲχρι τὀτε τρεις όρους, τους οποίους 
επισήμως εἰχε χρησιμοποιήσει στις απογραφἑς της η Ελλάδα για να χαρακτηρίσει διαδοχικά τη 
γλὠσσα των Μακεδόνων: µακεδονικἠή το 1920, µακεδονοσλαυικἠ το 1928 και σλαβική το 1940. Το 
πρὠτο κεφἀλαιο του υπομνήματος ἑχει τίτλο "Απόρριψις του ὁρου Σλαυομακεδὀνες” και η 
επεξἠγηση των λὀγων της απόρριψης παρατίθεται αμέσως. Εἰναι το ελληνικὸ υπουργείο 
Εξωτερικὠν που "αναγνωρίζει το βλαβερόν της χρήσεως του υπὀ των σλαυοκομμουν]ιστώὠν 
τεθέντος απὀ σκοπού εἰς διεθνἠ κυκλοφορίαν ὁὀρου Σλαυοµακεδονικἠή γλὠσσα και 
Σλαυοµακεδονικἠ εθνὀτης” και επιθυμεὶ την άρνηση του ὁὀρου. Παρά το γεγονός, ότι οι 

όροι μακεδονική γλὠσσα και µακεδον|κὀ έθνος δεν ἐἑπαυσαν να χρησιμοποιούνται τη δεκαετία του 
’40 απὀ τους ἐλληνες κομουνιστὲς [11], εἶναι αλήθεια ὁτι ταυτόχρονα, η κομµατικἡ διάλεκτος 
επέβαλε και τη χρήση του ὁρου Σλαβομακεδόνες. Το Κ.Κ.Ε. πάντως την περἰοδο εκείνη ταυτίζει 
τον ὁρο Σλαβομακεδόνες µε τον ὀρο Μακεδόνες, σεβόμενο προφανώς τὸσο την παλαιότερη 
απόφαση της Κομμµουνιστικἠς Διεθνούς για το µακεδονικὀ ζήτημα της 25/2/1934 ὀπου 
καταγγέἐλλεται η "άρνηση της ύπαρξης του μακεδονικού έθνους απὀ τα τρία Ιµπεριαλιστικἀ κράτη 
που διαίρεσαν τη Μακεδονία” [2], ὁσο και τη δικἡ του απὀφαση του 6ου συνεδρίου (12/1935) 
ὀπου καταγγἑλλεται ο “τρομακτικός στραγγαλισµός των δικαιωμάτων των εθνικὠν μειονοτήτων 
που κατοικούν στην Ελλάδα και κατά πρὠτο λὀγο των Μακεδόνων” [3]. Απόδειξη του ότι για το 


Κ.Κ.Ε. οι όροι Μακεδόνες και Σλαβομακεδόνες ταυτίζονται τα χρόνια εκείνα, εἶναι η απὀφαση της 
5ης ολομέλειας της κεντρικἠς επιτροπἠς του κόμματος ( 31/ 12/19849), δυο µἠνες μετά τη 
σύνταξη του παρόντος υπομνήματος, στην οποία γίνεται λόγος για την "πλήρη εθνική 
αποκατάσταση του μακεδονικού - σλαβομακεδονικού λαού, ἐἔτσι όπως τη θέλει ο ἰδιος” [4]. Ο 
Δραγούμης δηλὠνει εξ αρχἠς πως Χαίρει για την απόφαση - πλαίσιο που θέτει το υπουργείο 
Εξωτερικών, την απόρριψη δηλαδή του ὀρου Σλαυοµακεδόνες και συνηγορεί ξεκινώντας µε µια 
γλωσσολογικἠ προσέγγιση: “Η σηµερινή βουλγαρική γλώσσα παρουσιάζει αξιοσημείωτα ἴχνη 
τρίτης γλὠσσης, πιθανώς της εξαφανισθείσης αρχαίας θρακικἠς ἡ της ιλλυρικής, Π.Χ. η 
σλαυοβουλγαρικἠή γλώσσα τοποθετεί το ἀρθρον εἰς το τέλος του ουσιαστικού, όπως και εις Τα 
σημερινά ρουμανικά, εις Τα κουτσοβλαχικἁ και εις τ΄ αλβανικά και όπως εἰς καµίαν ἀλλην σλαυϊκήν 
γλὠσσαν δεν συμβαϊνει. Τα αυτά ακριβώς χαρακτηριστικά παρουσιάζει Και το σλαυϊκόν Ιδίωµα το 
ομιλούμενον εις τινα βορειότερα µέρη της Μακεδονίας” (σ. 1-2). Απὸ τη σηµαντικἠ αυτὴ 
παρατήρηση και τη συμπληρωματική ορθἠὴ διαπίστωση, ὀτι "την σερβικἠν η οποία ομιλείται 
βορείως των Σκοπίων, οἱ Σλαυομακεδόνες δυσκολεύονται πολύ να εννοήσουν, ενώ την 
βουλγαρικἠήν εννοούν” (σ. 2), ο Δραγούμης µε ἑνα λογικό άλμα, καταλήγει στο πρὠτο αυθαίρετο 
συμπέρασμα, πως δεν πρὀκειται δηλαδή περί ιδιαιτἑέρας γλὠσσης, ουδὲ περί βουλγαρικής 
διαλέκτου, αλλά περί της Ιδίας της βουλγαρικής γλὠσσης µε τινας λεκτικάς διαφοράς” (σ.2). 
Φτάνει ἐτσι σε µια θἐση τὀσο ακραία, που ο ἐλληνας εθνικιστἠς γλωσσολόγος Νικ. Ανδριώτης θα 
αναγκαστεἰ µια δεκαετἰα αργότερα να διορθώσει, υπογραμμίζοντας ὅτι "πιο ασκανδἀλιστο, 
προσφυέστερο και πλησιέστερο προς την αλήθεια εἶναι να γίνεται λόγος για σλαβικό ιδίωμα” [5]. 
Στη συνέἑχεια ὀχι απὀ άγνοια, αλλά συνειδητά λέγοντας ψέματα, ισχυρίζεται ὅτι οι ομιλούντες 
αυτήν (τη γλὠσσα) ουδέποτε εις Το παρελθὀν την απεκἆλεσαν σερβικἠν ἡ ἀλλως πως, ει µη 
µόνον βουλγαρικήν” (σ.2), ὀταν εἶναι γνωστὸ πως στον οἰκο Δραγούμη, τὀσο ο πατέρας του 
Στἐφανος ὁσο και ο γαμπρὸς του Παύλος Μελάς μιλούσαν περὶ μακεδονικής γλὠσσας, οι δε 
επιστολὲς του τελευταἰου προς την αδελφἠ του Ναταλία, πρωτοδημοσιευμένες το 1926, το 
μαρτυρούν [6]. Κατακρἰνει επίσης τους ελληνόφρονες που "εκ µίσους προς τους 

Βουλγάρους µἱλησαν για ἑνα !Ιδιαίτερον µακεδονικὀν ιδίωμα µη σλαυικὀν πλησιάζον προς τα 
ελληνικά” (σ. 2), Φωτογραφίζοντας κυρίως τον Κωνσταντίνο Τσιούλκα και όσα φαιδράἀ ἐγραιψε το 
1907 για τη µακεδονικἠ γλὠσσα [7]. Επανέρχεται στο διαδεδομένο προπαγανδιστικό ισχυρισμµὀ, 
πως Οἱ µη ελληνόφωνοι της νότιας βαλκανικής εἶναι Ἑλληνες "λησμονήσαντες την ελληνικήν” (σ. 
2) και κλεϊἰνει το πρὠτο κεφἀλαιο µε µια ἄσχετη και αντιφατικἠ προς τα προηγούμενα, απόλυτα 
όμως επιστηµονικἡ και διεθνώς αποδεκτἠ σήµερα θέση, ὁτι "η γλὠσσα δεν αρκεί (για) να 
χαρακτηρίση την καταγωγἠήν και τον εθνισμόν” (σ. 2). Στο δεύτερο κεφἀλαιο, µε τίτλο 
“Προτίµησις του ὁρου βουλγαρόφωνοι” Ελληνες, ο Φίλιππος Δραγούμης συγκεκριµενοποιεἰ την 
πρὀτασή του. Εδώ, διαβάζουμε ὁτι οι Σἐρβοι µετά το 1912 ονόμαζαν την πλειοψηφία του 
πληθυσμού των µακεδονικώὠν επαρχιών που κατέκτησαν "Σλάβους της Μακεδονίας ἡ 
Σλαυομακεδόνες και ενστἀλαζαν επιµόνως εἰς την συνείδησιν όσων δεν ηδύναντο να 
προσελκύσουν εἰς τον σερβισμὀν την Ιδἐαν της υπἀάρξεως ιδιαιτἑρας σλαυικής 

μακεδονικής εθνὀτητος διαφόρου της βουλγαρικής και εν ανάγκη της καθαυτὀ σερβικής” (σ.3). 
Αναφερόμενος στους τσεντραλιστὲς µακεδόνες επαναστάτες, γράφει για το 'Σοσιαλιστικόν 
Αυτονομιστικὀν Μακεδονικὀν Κομιτάτον”, την υποστήριξη προς αυτὸ των "ποθούντων την 
απελευθἑρωσιν των απὀ του οθωμανικού ζυγού” µη σχηµατικὠν χριστιανών κατοἰκων της 
Μακεδονίας (στις αρχὲς του αιώνα), καθώς επἰσης και για την αλληλεγγύη των ευρωπαίων 
σοσιαλιστὠν στους επαναστάτες (σ.3). 


Για τη χρήση του ονόματος Σλαβομακεδόνες, εκ µἐρους των χωρικών, θεωρεὶ υπεύθυνο το 
κομμουνιστικὁὸ - αυτονομιστικὸ κἰνηµα και την οργάνωση Ν.Ο.Φ. (σ. 4 - 5), ὁσο δε για τους 
πολιτικούς στὀχους της τελευταίας, πιστεύει πως εἶναι τρεις: α) "Η απώὠτατη λύση”, η κατάληψη 
ολόκληρης της Μακεδονίας.β) "Η µεταβατική λύση”, η απὀσπαση των "πυκνοτέρων 
κατοικουµένων” τόπων της δυτικἠς Μακεδονἰίας.γ) "Η τελευταία λύση”, η της "αναγνωρίσεως παρά 
του Ο.Η.Ε. εθνικής µειονότητος σλαυοµακεδονικἠής εἰς την ελληνικήν Μακεδονίαν διά της 
εξασφαλίσεως διεθνώς μειονοτικών εθνικών, εκκλησιαστικών και σχολικών δικαιωμάτων των 
σλαυομακεδονικὠν πληθυσμών” (σ. 95). Εκτιμµώντας τα δεδομένα της εποχἠς, την πολιτικἠ και 
στρατιωτικἠ συγκυρία, ο Δραγούμης παρατηρεἰ ως προς τα ανωτέρω τα εξἠς: ΄΄Τα µεν δύο πρὠτα 
ενδεχόμενα φαίνονται ήδη, Χάρις εἰς την αγγλοαμερικανικήν αρωγήν και εἰς την απὀ διετίας και 
πλέον συνεχιζομένην αντίστασιν λαού και στρατού κατἀ του σλαυοκομμουν!στικού συμμοριτισμού, 
µαταιούμενα, αν και αι συμμµορίαι κατέχουν ακὀµη εξ ολοκλήρου τας δύο σηµαντικοτάτας 
παραµεθορίους περιφερείας Κορεστίων της Καστορίας και Πρέσπας της Φλωρίνης. Το τρίτον όμως 
ενδεχόµενον δεν απεσοβήθη ακόµη, καθώς φαίνεται και απὀ την διάσκεψιν του Ο.Η.Ε. εις 
Παρισίους επιµονήν του πανσλαυικού συνασπισμού, εντατικὠς καλλιεργούντος την Λλύσιν της 
διεθνούς αναγνωρίσεως σλαυομακεδονικής µειονότητος εἰς την ελληνικήν Μακεδονίαν. Επειδή δε 


η προστασία των μικρών, των αδυνάτων και των μειονοτήτων εἶναι προσφιλὲς θὲέµα πάντων των 
αληθώς φιλελευθέρων και δημοκρατικών το φρόνημα λαών, τρέχομεν τον κἱνδυνον να Ιδώμεν 
τούτους εξαπατωμένους υπό του πανσλαυικού συνασπισμού και την ύπουλον πρότασιν τούτου 
γινομένην δεκτἠν” (σ. 5 - 6). Στο τρίτο κεφἀλαιο του υπομνήματος,με Τίτλο ο ὀρος "σλαυικόν 
Ιδίωµα καταντάἀ ταυτὀσηµος προς τον ὁρο σλαυομακεδονικὀν”, ο συγγραφέας εξηγεὶ γιατὶ κατά τη 
γνώµη του συμβαίνει αυτὀ: Ο όρος "σλαυική γλωσσική µειονότης εἶναι ουσιαστικὠς ταυτόσηµος 
προς τον ὁρον σλαυομακεδονικἠ. Θεωρητικώς θα ηδύνατο να υποστηριχθή ὀτι δεν ἔχει στενὼς 
εθνικὀν χαρακτήρα, αλλά µόνον γλωσσικὀν ἡ και ευρύτερον φυλετικὀν. Την σλαυικήν οικογένειαν 
απαρτίζουν πολλά έθνη µε διαφόρους σλαυικάς γλὠσσας. Αλλ΄ εις την πράἀξιν, εν αναγνωρἰζομεν 
σλαυικήν γλωσσικήν μειονότητα εἰς τη Μακεδονίαν, διάφορον της βουλγαρικής και της σερβικής 
θα µετεπίπτοµεν αυτομάτως και αναγκαστικώς εἰς την σλαυοκομµουνιστικήν θεωρίαν της 
υπάρξεως ιδιαιτέρας σλαυομακεδονικἠής εθνὀτητος” (σ.θ). Δυο χρόνια αργότερα σε επιστολἠἡ του 
προς το φἰλο του Χρ. Χριστίδη, μέλους για χρόνια της Μικτής Επιτροπής 

Ελληνοβουλγαρικής Μεταναστεύσεως και συγγραφἑα του 

βιβλίου {6 (Δβπποιῄβσε ΜΔεέαοπίεη (1949), ο Φ. Δραγούμης επανέρχεται στο περιεχόμενο της 
ανωτέρω παραγράφου ομολογώντας ὀὁτι εκεἰ εκθέτει "και ὀσους λόγους δεν μπορούν να ειπωθούν 
δημοσία” [8]. Στη συνέἑχεια του κεφαλαίου, ο συντάκτης του ἐρχεται στο ζήτημα της 

παλαιότερης απὀφασης της ελληνικής κυβέρνησης (το 1925), για τη διδασκαλἰα της µακεδονικἠς 
γλὠσσας στις µειονοτικὲς περιοχές , την ἐκδοση του µακεδόνικου 

αναγνωστικού ΑΒΕ(ΕΒΑΕ [9] και στα της ανταλλαγἡς πληθυσμώὠν βάσει της σύμβασης 

της ΝΘιΙΙΙΥ (σ. 7). Για την πολιτικἠ συμπάθεια των µακεδόνων αυτονομιστὼν την περἰοδο του 
μεσοπολέμου προς το Κ.Κ.Ε. , λὀγῶ των θἐσεὠν του στο μακεδονικὀ, σχολιάζει: "εψήφιζον κατάἀ 
τας εκλογάὰς το κομμουνιστικὀν κόμμα, εκδηλούντες οὐτω νομιµοφανώς την απἐχθειἀν των προς 
ΤΟ φιλελεύθερον καθεστώς”. Υποβαθμἰζει ωστόσο το θἐµα, θεωρὠντας μικρὸ το ποσοστὀ των 
κομμουνιστών: "Το κὀμμα όμως τούτο εις τον νομὀν Φλωρίνης και Καστορίας (ἠτο τότε ενιαίος ο 
νομός) ελάμβανεν µὀνον το δέκατον των ψήφων” (σ. 8). Η παρατήρηση αυτή του Δραγούμη, για 
το µικρὀν της εκλογικἠς βάσης, βρἰσκετα! στον αντἰποδα των όσων υποστήριζε ο συνεργάτης και 
Φφἰλοςτου, βαθύς γνώστης των μακεδονικὠν πραγμάτων, Κωνσταντίνος Καραβίδας, τα οποἰα 
πιστεύω εἶναι πολύ περισσότερο πλησἰον της ιστορικἠς πραγµατικὀτητας, φανερώνουν την ταραχἠ 
των ελληνικών αρχών και αξίζει να μεταφερθούν εδὠ αυτούσια: ΄Σηµειωτέον, ὀτι αι ἀνω 12768 
ψήφοι αι δοθεἰσαι (το 1926 στο νομὸ Φλώρινας) προς την κομµουνιστικήν κατεύθυνσιν, την 
αντιελληνικήν δηλαδή και αυτονοµιστικήν απὀ χωρικούς τυφλώς φανατικούς, εάν κριθούν µε 
ἀποψιν ποιοτικἠν και δυναµικἠήν, θα ευρεθούν προφανώς ὁτι ἔχουν πολλαπλασίαν εκάστη 
σηµασίαν εν σχἑσει µε τας δοθεἰσας εἰς Τα διάφορα ἀἆλλα κόμματα. Διότι ενώ µερικαί εκ των 
τελευταίων εἶναι ψήφοι δοθείσαι εκ τύχης και ἆλλαι δοθείσαι εκ δεσμών συμφεροντολογικών προς 
ΤΟ ἑνα ἡ το ἆλλο κὀμμα ἡ και απὀ σχἑσεις προσωπικἀς, αι Ψήφοι όμως των αντιδραστικὠν 
κομμουνιστών εδὀθησαν, κατ’ αντίθεσιν προς το προσωπικὀν εκάστου ψηφοφόρου συμφἑρον, εις 
ἕνα υποψήφιον όλως ἀἆσηµον και απὀ προσήλωσιν εις ιδανικὀν ἆκρως επικἰνδυνον δι΄ αυτούς και 
απαιτούν συνεχείς θυσίας και εἶναι ψήφοι δραστικαί τόσον ὥστε να δύναται τις να υπολογίση ὀτι 
εκάστη εξ αυτών ακτινοβολεί επιρροήν επί 30 και 40 ατόμων μεταξύ των υπολοίπων εντοπίων 
χωρικών” [10]. Ο Δραγούμης αφήνει τα προσχήματα στο τέταρτο κεφἆλαιο, το οποίο 

τιτλοφορεἱ "εξωτερικής πολιτικής λὀγοι προτιµήσεως του ὁρου βουλγαρόφωνοι” . Εδώ πια γράφει 
απροκάλυπτα: Δηλαδή και αν δεν ἠἦτο αληθἑς ότι το σλαυικὀν ιδίωμα ωρισμένων µακεδονικὠν 
πληθυσμών εἶναι τω ὀντι βουλγαρικὀν και ὀχι µακεδονοσλαυικὀν ἡ και απλὼὠς σλαυικὀν ακόµη και 
εάν οἱ µισέλληνες εξ αυτών εις το βάρος της ψυχής των δεν συνεπάθουν προς την βουλγαρίαν και 
ὀχι προς την Γιουγκοσλαυίαν ἡ την Ρωσίαν, θα µας συνἐφερε να τους χαρακτηρἰσωµεν ως 
βουλγαρίζοντας ἡ βουλγαρόφρονας και ὀχι ως δήθεν αχρώμους εθνικὠς Σλαύους, αφού τους 
Σλαυομακεδόνας πάντως απεκλείσαμµεν” (σ. 9). Και αμέσως µετά, ο συντάκτης του υπομνήματος 
εξηγεί γιατί συμφἑρει το ελληνικὸ κράτος, να µη βαπτίσει τους Μακεδόνες µε το ὀνομα Σλάβοι ἡ 
Σλαβομακεδόνες, αλλά µε το ὀνομα Βουλγαρόφωνοι. ΄ Είναι µοιραίον, γράφει, οἱ αναγνωριζόμµενοι 
υφ΄ ημών ως σλαυικἠ γλωσσική, και ὀχι εθνική, µειονότης να επιδιώξουν την διεθνἠν 
αναγνώρισην των ως σλαυοµακεδονικἠς εθνικής µειονότητος και την προστασίαν των υπὀ του 
ανεξαρτήτου κράτους της Μακεδονίας, μέλους της ευρυτἑἐρας Νοτιοσλαυικής Ομοσπονδίας του 
Τίτου, ενώ αναγνωριζοµένων διεθνώς ως βουλγαροφώνου µειονότητος διασπάται κάπως η 
μακεδονική ενὀτης” (σ. 9). Πρακτικά δε πιστεύει, ὁπως τονἰζει στη συνέἑχεια, ότι "τοιουτοτρόπως 
ευχεραίνεται η αποβολἠ των ως πρακτόρων του πρώην εχθρικού κράτους” (σ. 10). Η 

συνέχεια του υπομνήματος (κεφἀλαιο: ᾿Αδύνατος η διεθνής ἐγκρισις της αναγκαστικής 
εκριζώσεως οιασδήποτε γλωσσικής ἡ εθνικής µειονότητος”) εἶναι ιδιαιτερα αποκαλυπτικἠ, καθὼςο 
Δραγούμης γράφει για τις προθέσεις ορισμένων στελεχὼν του ελληνικού κράτους να 
προχωρήσουν στην τελικἠ λύση, στον ολοκληρωτικό, διά της βίας, ξεριζωμὀό των Μακεδόνων απὀ 


τις εστίες τους. Διαφωνεί ᾠστόσο µε την πρὀταση, γιατί πιστεύει ότι δεν έχει ελπίδες επιτυχίας: “Η 
υπὀ τινων ελπιζοµένη μελλοντική δυνατόὀτης εκδιώξεως ἡ αναγκαστικἠς μµεταναστεύσεως πάντων 
των βουλγαροφώνων, αδιακρίτως φρονήµατος και παρά την θἐλησίν των, αποτελεί πραγµατικήν 
ουτοπίαν, ιδίως μάλιστα αν χαρακτηρισθούν οὐτοι ὡς σλαυόφωνοι και ὀχι βουλγαρόφωνοι. 
Ανταλλαγή πληθυσμών εἰτε προς την Γιουγκοσλαυίαν εἰτε προς την Βουλγαρίαν, κατέστη 
αδύνατος, διότι δεν υπάρχουν πλἑον εις τας δύο αυτάς χώρας δεδηλωμένοι ελληνικοί πληθυσμοί 
και δη ελληνόφωνοι” (σ. 11). Η αξία της τελευταἰας παραγράφου, γίνεται νομἰζω κατανοητή, 
καθώς απαντά στα ὁσα ανιστόρητα και εξωπραγμµατικἁ υποστηρἰχτηκαν τα τελευταία Χρόνια απὀ 
πολλούς ἐλληνες επωνύµους, στην κατά της γεἰτονος Δημοκρατίας εκστρατεία για τη µη χρήση 
του ονόματος Μακεδονία [11]. Εξαιρετικὀ ενδιαφέρον παρουσιάζει όμως και ο δεύτερος 
αποτρεπτικὸς κατά το Δραγούμη λόγος για την ανταλλαγἡ ἡ εκρἰζωση του μακεδονικού 
πληθυσμού: ΄ Διεθνώς ανεγνωρισµένη αναγκαστική ανταλλαγή ἡ εκρίζωσις οιωνδήποτε 
πληθυσμών αποκλείεται απολύτως, διὀτι το ολοκληρωτικό τούτο μµέτρον εγκαινιασθὲν υπὀ των 
Γερμανών και αντιγραφέν µετά βελτιώσεων υπό των Ρώσων κομμουνιστών διεκηρύχθη 
απαράδεκτον υπὀ των Δυτικών Δημοκρατιών” (σ.11). Βέβαια ο Δραγούμης αποσιωπἀἁ το γεγονὸς 
ότι ο πρὠτος διδάξας της αναγκαστικἠς ανταλλαγἠς ἡ εκριζῴώσεως πληθυσμών εἶναι το ελληνικόὀ 
κράτος, που έχει προηγηθεἰ κατά τρεις δεκαετίες, τόσο µε την περἰφηµη ελληνοβουλγαρικἡ 
σύμβαση της ΝθιιΙΙγ του 1919, όσο κυρίως µε την ελληνοτουρκική συμφωνία υποχρεωτικἠς 
ανταλλαγής της Λωζάνης του 1923 [12]. Αν εἶναι ὁμως αδύνατος η συνολική εκρἰζωση των 
Μακεδόνων απὀ τον τόπο τους, αυτό δε σημµαϊνει ὁτι δεν υπάρχουν ἀλλοι τρόποι για σηµαντικὀ 
κτύπημα και απομἀκρυνσή τους απὀ τα πατρικἀ τους εδάφη. Προτείνει λοιπὀν ο Δραγούμης, στο 
κεφἀλαιο "Απομάκρυνσις ως ληστοτρόφων και επικινδύνων διά τας ενόπλους εθνικἀς δυνάμεις 
των οικογενειών των πρακτόρων του συμμοριτισμού απὀ τα παραμεθὀρια”, τα εξἠς: Πράγματι 
δυνἀµεθα διά διαφόρων νοµίµων, συνταγματικών, αληθῶὼς φιλελευθέρων και διεθνώς 
ανεγνωρισµένων µέτρων ν΄ αποκεφαλίσωµεν την σλαυοκομµουνιστικήν σκευωρίαν εις την 
Ελλάδα. Αρκεί να εφαρμοσθούν τα µέτρα ταύτα κατά τρόπον συντονισμένον και ενιαίον υπὀ 
πάντων των αρμοδίων κλάδων της διοικήσεως Και απὀ συμφώνου όλων των πολιτικὠν 
κομμάτων”. Στη συνἐχεια ο συντάκτης του υπομνήματος υπενθυμίζει πως η προεργασίἰα του 
φακελώματος του μακεδονικού πληθυσμού (πολιτικἁ φρονήματα) έχει προχωρήσει, και µε δικἡ 
του συµµετοχή, τα τρἰα τελευταία χρόνια: “Η προεργασία όλη προς συλλογήν των στατιστικὠν 
στοιχείων έγινε διἀ της αποστολής υπό της τότε ελληνικής κυβερνήσεως, υπουργούντος επί των 
εξωτερικών του κ. Ι. Πολίτη, Των Κ.Κ. Δ. Ανδρεάδη (αποθανόντος ἐκτοτε), ΓΓ. Μόδη και του 
υπογραφομἑνου, οἱ οποίο! µετά τρίµηνον επιτόπιον ἐρευναν και εργασίαν ανά την Μακεδονίαν και 
Θράκην τη βοηθεία των τοπικὠν αρχών, εκκλησιαστικών, δικαστικών, διοικητικὠν και 
στρατιωτικὠν, κατηρτίσαµεν πλήρεις πίνακας των διαφόρων καταδικασθέντων διά κακουργήματα 
και φυγοδικούντων και των κατάἀ χωρία αναλογιών του πληθυσμού, εἶτε ελληνοφρόνων εἴτε 
ρευστής συνειδήσεως εἰτε δεδηλωμένων ανθελληνικὠν φρονημάτων Ιδίως διά τους νομούς 
Καστορίας, Φλωρίνης και Πἐλλης. Οι πίνακες οὐτοι κατετέθησαν εἰς την Γενικήν Διοἰκησιν 
Μακεδονίας εις Θεσσαλονίκην, εἰς το Γ.Ε.Σ. Και εἰς το Υπουργείον επί των Εξωτερικών. ᾿Ωστε 
υπάρχει ήδη η βάσις, η οποία εχρησίµευσε και δύναται να χρησιμεύση και σήμερον, µετά 
περαιτέρω ενηµέρωσιν και προσθήκας, διά την εφαρµογήν ωρισμένης πολιτικής” (σ. 12) [13]. Τα 
συγκεντρωτικἀ στοιχεία αυτών των πινάκων υπάρχουν σε απόρρητη έκθεση του υπουργείου 
Δημοσίας Τάξεως προς το υπουργεἰο Εξωτερικών που υπογράφει ο υπουργὸς ΣΠ. Θεοτόκης, µε 
ηµεροµηνία 24/7/1946 [14]. Σύμφωνα λοιπὸν µε αυτά θεωρούνται ύποπτοι για ανθελληνικἁ 
φρονήματα 104.655 Μακεδόνες και 2.207 Βλάχοι της Μακεδονίας. Στην ἴδια έκθεση ο 

Θεοτόκης ἐχει τη γνώµη ὁτι θα πρέπει να αντιμετωπιστεί "το ζήτημα της απελάσεως των 
ανωτέρω, μαζὶ του δε εἶναι σύμφωνος και η υπὀ την προεδρἰαν του Α᾿ Υπαρχηγού του Γενικού 
Επιτελείου Στρατού, τελούσα Επιτροπή”. Ο Δραγούμης στο υπὀμνημάἁ του υπολογίζει και αυτός τον 
αριθμό των Μακεδόνων σε 120 χιλιάδες, οµμολογώντας ὅτι "δημοσία αναγνωρἰζοµεν συνήθως ότι 
δεν υπερβαίνουν τους 90 χιλιάδας, υπολογίζει όμως των αριθµό των ταραχοποιώὠν”, ὀπως τους 
ονομάζει, σε 10 ἑως 20 96 (σ. 13). Σχολιάζει επἰσης το ζήτημα της διγλωσσίἰας, σημειώνοντας ὁτι 
εκτὸς απὀ τους Μακεδόνες (:τους βουλγαρόφωνους ὀπως τους ονομάζει συστηματικά), και οἱ 
ἀλλοι ξενόφωνοι, δηλαδή "οι βλαχόφωνοι, αλβανόφωνοι, τουρκόφωνοι εἶναι ήδη δίγλωσσοι, διότι 
εννοούν και ομιλούν, Ιδίως οι ἆνδρες την ελληνικήν” (σ. 13). Στο επὀµενο κεφἆλαιο µε τίτλο 
ὈΛηπτέα µέτρα προς αποσὀβησιν δημιουργίας εθνικής µειονότητος, αν ὀχι γλωσσικής”, 
ακολουθούν οι προτάσεις του Δραγούμη για τα µέτρα που πρέπει να παρθούν κατά των 
Μακεδόνων. Το σχετικὸ απὀσπασμα που παρατίθεται, εἶναι περισσότερο εκτεταμένο απὀ τα 
προηγούμενα γιατἰ περιγράφει, σχεδὀν µε φωτογραφικἡ ακρίβεια, τα όσα ακολούθησαν µετά την 
ἠττα των ἑνοπλων μακεδονικὠν - κομμουνιστικὠν δυνάμεων: 


Ἔπρος αποφυγήν των χειροτέρων συνεπειὼν της διεθνούς αναγνωρίσεως ἑστω και γλωσσικής 
µόνον - ἠτοι ὀχι εθνικής - βουλγαροφώνου ἡ γενικὠώτερον σλαυοφώνου µειονότητος, εἶναι ανάγκη 
απὀ τούδε ν΄ αποφασἰίσωµεν και δραστηρἰως, αλλ΄ αθορύβως, να εφαρµόσωμεν τ΄ ακὀλουθα 
µέτρα, τα οποία απὀ ἑτους επρὀτεινα προς τας τοπικἁς αρχάς, διοικητικἀς, δικαστικἀς, 
στρατιωτικάς ΚΛΠ. της Δυτικής Μακεδονίας, ὁπως και προς το Υπουργείον επἰ των Εξωτερικών 
(προς τον µόνιµον υφυπουργόν κ. Π. ΠΙπινέλην) Και προς το Γεν. Επιτελείον του Στρατού 
(Στρατηγὀν κ. Σ. Κιτριλάκην). α. Οι συνεργασθἑντες µετά των κατακτητών, και δη των 
Βουλγάρων, κατά την κατοχἠν και οι καταδικασθἑντες και καταδικαζὀµενο! δι’ εγκληµατικἁάς 
πράξεις σχετιζοµένας προς τον συμμοριτισμόν και τον κομμουνισμὀν εἰς τας παραµεθορίους 
εκείνας περιφερείας, Καθώς κα! οἱ οικειοθελὼς καταφυγὀντες εις Τα γειτονικἀ εδάφη ἡ 
προσχωρήσαντες εις τας συμμορίας (ὀχι αναγκαστικώς) και φυγοδικούντες να θεωρηθούν 
επισήμως ὁὀτι απέρριψαν την ελληνικήν ιθαγἑνειαν και ἑκαμαν εµπράκτως επιλογήν άλλης 
υπηκοὀτητος. β. Τούτων να κατασχεθούν αι περιουσίαι, τα χωράφια δε να παραχωρώνται υπὀ του 
κράτους απὀ τούδε προς καλλιέργειαν εις εγνωσµένων ελληνικών φρονημάτων ακτήµονας 
αγρὀτας συγχωριανούς αλλά µόνον εκ πλησιοχώρων περιοχών π.χ. εκ των ελληνοφώνων χωρίων 
του Γράμμου [15], δυναµένως ευκολώτερον να εγκληματισθούν εις τας σκληράς φυσικάς και 
κοινωνικάς συνθήκας των παραµεθορίων τούτων υψιπέδων, λαμβανομένης δε προνοίας ὁπως µη 
μµεταβληθούν οὐύτοι εἰς τυραννίσκους των εναπομεινάντων παλαιών κατοίκων. ΟΙ δε μµέλλοντες να 
παραχωρηθούν εις τους εποίκους κλήροι δὲον να εἶναι επαρκείς διά την συντήρησιν πενταμελούς 
οικογενείας, ὥστε να ἔχουν συμφἐρον να εγκατασταθούν οριστικὠς και να µη εγκαταλείψουν µε 
Το πρὠτον φύσηµα αέρος τας νέας των κατοικίας, Και γ. Αι οικογένεια! των αδιακρίτως γλὠσσης, 
δηλαδἠ και αι ελληνόφωνοι να εκτοπισθούν βαθμιαίως εἰς Νοτίαν Ελλάδα, σκορπιζὀμεναι ὀμως 
επιμελώς ανά μίαν ἡ δύο το πολύ εἰς ἑκαστον χωρίον ἡ πὀλιν συμφώνως προς τον νόμον περ 
ληστείας και προς ασφἀλειαν των στρατιωτικὠν δυνάμεων, αι οποία! διεξάγουν επιχειρήσεις εἰς τα 
παραμµεθὀρια. Κατά δε την µεταφοράν και την εγκατάστασιν των εις τους τόπους εκτοπίσεως να 
τηρώνται υπὀ των κρατικὠν οργάνων αυστηρώς ὁόλαι οι νόὀμιµοι και ανθρωπιστικοί κανὀνες 
συμπεριφοράς απέναντι των εκτοπιζοµένων γυναικοπαίδων... Εις τα παραμεθὀρια ευρἰσκονται 
εγκατεστημἑνοι εις επἰκαιρα σηµεία και ελληνόφωνοι πρόσφυγες (ως π.χ. οἱ εκ Ρωσίας Καυκάσιοι 
καλούμενοι), των οποίων πολλοί δυστυχώς τυγχάνουν επικἰνδυνοι κομμουνιστα[. Διά να µη, 
Λοιπόν, κατηγορηθή η ελληνική κυβέρνησις ὡς ενεργούσα παρανόμως, ανελευθέρως και 
απανθρώπως, και δη διωγμµόν γλωσσικὀν και φυλετικόν, θα ἠτο ενδεδειγμένον ν΄’ αρχίση η 
εκτόπισις απὀ των οικογενειὼν των ελληνοφώνων κακούργων. Τοιουτοτρόπως θα καταφανή η 
αρχή ὀτι όσοι εκ των καταδἰκων ἡ φυγοδίκων απἐδειξαν εμπράὀκτως ὁτι θέλουν ν΄ ανήκουν ειςτην 
σλαυομακεδον|ικἠήν, την βουλγαρικήν ἡ ἀλλην εθνότητα απἐβαλον αυτομάτως την ελληνικήν 
Ιθαγένειαν και δεν θα γίνουν πλἑον δεκτοί εἰς το ἑλληνικὀν ἐδαφος, Θα τους σταλούν δε εν 
ευθέτω καιρώ αι οικογἑνειαί των, εφ ὁσον δεν θα τας έχουν ἠδη παραλάρει µεθ΄ εαυτώὼν εις τας 
νέας των πατρίδας. Εάν και µετά τούτο ηθέλοµεν ευρεθή ηναγκασμένοι διεθνώς ν΄ 
αναγνωρίσωµεν την ὑπαρξην σλαυοφώνου ή βουλγαροφώνου γλωσσικής µειονότητος εν Ελλάδι, 
δεν θα τολμήσει κανείς χωρικὀς να παρουσιασθή και να ζητήση εἶτε Το άνοιγμα μειονοτικών 
σχολείων και ναών ἡ ἑστω και την απλἠήν διδασκαλίαν του γλωσσικού ιδιώματος των εις το 
ελληνικόν δηµοτικὀν σχολείον του χωρίου του, διότι εν τω μεταξύ οἱ ρευστής συνειδήσεως 
βουλγαρόφωνοι θα ἔχουν παραδειγµατισθή εκ των συνεπειών της εκριζώσεως των 
σλαυοκομμουνιστικὠν πρακτόρων συγχωριανών των της α᾿ κατηγορίας και θα ἔχουν διαφωτισθἠ 
καταλλήλως υπό των αρμοδίων αρχών µας. Ιδίως η αφαίρεσις των αγρών και η αποµάκρυνσις των 
οικογενειὼν θα ἐἔχη εµποιήσει βαθυτάτην εις αυτούς εντύὐπωσιν, ὥστε να µη υποκύψουν εις τας 
κρυφίας πιἐσεις και απειλἀς των σλαυοκομμουνιστών, εις τους επιδεικνύοντας δε εµµονήν εις την 
ελληνικήν παιδείαν και πίστιν εις την ελληνικήν εκκλησίαν θα εἶναι ὠωφέλιμον να χορηγώνται 
ειδικαί ηθικαί αναγνωρίσεις και επιβραβεύσεις. Εάν όμως αντιθέτως πεισθώμεν εἰς τας υστερικάς 
και δηµοκοπικἁς κραυγἆάς των Ισχυριζοµένων ὁτι ὀλοι οι σλαυόφωνοι εἶναι ανάγκη να εκδιωχθούν 
βιαίως ΚΛΠ. θα δηµιουργήσωμεν κατά την κρἰσιµον ταύτην δια την διεθνή ειρήνη και την 
ελληνικήν υπὀθεσιν στιγμήν ημείς, οι ἰδιοι, εν ΕΛλάδΙ μειονότητα εθνικἠήν, της οποίας θα εἶναι 
αδύνατον πλἑον ν΄’ απαλλαγώμεν δι΄ οιασδήποτε αναγκαστικἠς ανταλλαγής ἡ ἀλλου 
ολοκληρωτικού μέτρου, απαραδέκτου διεθνώς και δυναμικὠς απραγµατοποιήτου. Τοιούτο 
δυναµικὀν µἐέτρον κατά τα µέσα του λήγοντος ἐτους ωρισμέἑναι στρατιωτικαί αρχαϊ! εις Καστορίαν 
και Φλώριναν επιχείρησαν να εφαρμόσουν απελαύνουσαι! διά της βίας εκ των περιφερειών τούτων 
προς τα σύνορα και προς τας κατεχοµένας υπὀ των συμμοριτῶὼν περιοχἆς τοιαύτας οικογενείας 
παραμεινάσας εἰς τα χωρία των. Το αποτἑέλεσµα υπήρξε µετά τινας ημέρας να επανέλθουν σχεδὀν 
όλαι και µετά νἑέαν απἐλασιν να επανέλθουν διά δευτἐραν φοράν εἰτε εἰς τα χωρία των εἰτε εἰς 
άλλα γειτονικἀ. Ευτυχώς ετέθη τέρμα εἰς το αυθαίρετον και εξαιρετικώς επικἰνδυνον τούτο 
παιγνίδιον υπό του Γ.Ε.Σ. και της κυβερνήσεως [16]. Εἰναι απόλυτος ανάγκη ν΄ αντιληφθώμεν ότι 
κανὲν μεμονωμένον μέτρον δεν δύναται να τεθἠ εἰς εφαρµογήν ἀἆνευ υπευθύνου κυβερνητικής 


πρωτοβουλίας, πλήρους συνεργασίας και τελείου συντονισμού ενεργειών πάντων των αρμοδίων 
κλάδων της διοικήσεως. Οιασδήποτε δε πολιτική επἰ εθνικὠν ζητημάτων απαιτεί και την 
συγκατάθεσιν πάντων των νομιµοφρόνων μεγάλων πολιτικὠν κομμάτων [17]. Συγκεκριµένως διά 
την τελεία συνεργασία των στρατιωτικών, των δικαστικὠν και των καθαρώς διοικητικὠν αρχών 
και της χωροφυλακής µε γενικήν κατεύθυνσιν διδοµένην υπὀ του Υπουργείου επἰ των Εξωτερικὠν 
εν συμπνοία εννοείται µε το Γενικὀν Επιτελείον του Στρατού” (σ. 15 -- 18). Το προτελευταἰο 
κεφάλαιο του υπομνήμµατος, επισημαίνει την δέουσα που πρέπει να δοθεἰ "προσοχή της πολιτείας 
περί του θέματος των ξενοφώνων” και τον αντἰκτυπο που μπορεὶ να ἐχει µια λαθεµένη πολιτικἠ 
στο ζήτημα αυτό, κυρἰως στην επεκτατικἠ εξωτερικἠ πολιτικἠ του ελληνικού ἡ ὁὀπως κομιότερα 
αναφέρεται επἰ των "εθνικών διεκδικήσεων της Ελλάδος”. Ο Δραγούμης γίνεται εδὠ απὀλυτα 
σαφἠς και κατηγορηματικὸς: "Ωφείλομεν γράφει, να προσέξωµεν και την εξής ἀποψιν, η οποία εις 
Το προσεχὲς μέλλον δεν αποκλείεται να ἔχη μεγάλην επἰδρασιν επί της εθνικής µας εδαφικής 
ολοκληρώσεως, ότι κατ΄ ουδένα τρόπον συμφἐρει να δώσωμεν την εντύπωσιν ὀτι τάχα δεν 
θεωρούμεν ᾿Ελληνας τους ξενόφωνους και ότι επιδιὠκομεν την εξὀντωσιν των. Δεν υπάρχουν 
δυστυχώς πλέον ελληνόφωνοι ελληνικοί πληθυσμοί εις Τα διεκδικούµενα υφ΄ ημών γειτονικά 
εδάφη, εκτὸς µόνον υπολειμμότων τινῶν εἰς την νοτιοδυτικήν Βορείαν ᾿Ηπειρον (ήτοι εις τας 
περιφερείας Πωγωνίου, Δελβίνου, Αγίων Σαράντα και Χιμάρας)”. Και συνεχἰζει το συλλογισμό του 
διατυπώὠνοντας την ερὠτηση: "εάν λοιπόν αρνηθώμεν ὀτι οι ξενόφωνοι Ελληνες της Ελλάδος 
εἶναι ΄Ελληνες, που θα στηρἰξωµεν ενδεχομένην αξίωσιν να προσαρτήσωµεν γειτονικά εδάφη, 
κατοικούµενα εξ ἰσου και συμπαγέστερον υπό οµοίων ξενοφώνων πληθυσμών; Πως θα 
διεκδικήσωµεν το Αργυρόκαστρον, την Πρεµετήν, την Κορυτσάἀν, την Μοσχόπολιν, το 
Μοναστήριον, την Γευγελήν, την Στρούὐµιτσαν, Το Μελένικον, το Νεβροκόπι κλπ." (σ.19). Τελικά, 
ο Δραγούμης κλείνει το υπὀμνημἁ του για τη μετονομασία των Μακεδόνων και της γλὠσσας 
τους, µε ορισμένες "ειδικές υποδείξεις” για την περἰπτωση ὀπου το ελληνικὸ κράτος υποχρεωνόταν 
απὀ τις μεγάλες δυνάμεις της εποχἠς να χορηγἡήσει στις μειονότητες "ελευθερίαν διδασκαλίας µη 
ελληνικής μητρικής γλὠσσης”. Μπροστά σε αυτό το ενδεχόμενο υπογραμμίζει πως πρέπει να 
ληφθούν τα αναγκαἰα µέτρα ὠὦστε η διδασκαλία "να µη γίνη δι΄ ειδικών ξενοφώνων σχολείων, 
(ὀπου η ελληνική γλὠσσα θα διδάσκεται υποχρεωτικώς ως ξένη επίσημος γλὠσσα του κράτους) 
αλλά προαιρετικώς εις τα υπάρχοντα ήδη κρατικἀ ελληνικά δημοτικά σχολεία, ὁπου η υπόλοιπος 
διδασκοµένη ύλη θα διδάσκεται µε ὀργανον διδασκαλίας την ελληνικήν. ΟΙ διδάσκαλοι δε της 
ξένης γλὠσσης θα εἶναι υποχρεωτικὠώς ᾿Ελληνες πολἰται, υποκείµενο! εἰς τους ελληνικούς νόμους 
και εἰς την εποπτείαν των Ελλήνων επιθεωρητώὠν”. Προτεϊνει δε στη διδασκαλἰα να χρησιµοποιηθεἰ, 
για εθνικούς λόγους, η κυριλλική (και όχι η λατινική) γραφή, λόγω της βυζαντινής της 
προέλευσης και της συγγέἐνειάς της προς την ελληνικἠ (σ. 20). Ο Φίλιππος Δραγούμης θα 
επανέἐλθει στο αυτό ζήτημα της πολιτικἠς επιλογἠς του ελληνικού κράτους για τη μετονομασία των 
Μακεδόνων, µε "εμπιστευτικό σημείωμα δια την αντιµετώπισιν της σλαυοκομµουνιστικής 
επιβουλἠής κατάἆ της βορείου Ελλάδος”, δεκατἐσσερα χρόνια αργότερα. Στις 14 Σεπτεµβρἰου 1962 
συντὰάσσει το νἑο κείµενο που κοινοποιεἰ στο βασιλιά, τον πρωθυπουργό Κ. Καραµανλἠ και τον 
υπουργό Εξωτερικών Ε. Αβέρωφ [18]. “Θα συνέἐφερεν εις την Ελλάδα, ξαναδιαβάζουµε εκεἰ, Οἱ 
σλαυόφωνοι της συνορευούσης µε την Νοτιοσλαυίαν Δυτικής και Κεντρικής Μακεδονίας να 
χαρακτηρίζωνται παρ΄ ημών ως βουλγαρόφωνοι μάλλον, παρά ως Μακεδόνες”. Η εµµονἠ του Φ. 
Δραγούμη στο ζήτημα της μετονομασίας, όπως προκύπτει απὀ τα ανωτέρω, αρκετὲς δεκαετἰες πριν 
το ελληνικὀ κράτος δώσει και χάσει, την πρὀσφατη μάχη για το ὀνομα, τον ανακηρύσσουν 
ιστορικά σε κύριο εµπνευστἠὴ της πολιτικής της μετονομασίας και πνευματικὸ ταγὸ µιας 
στρατηγικἠς που απομόνωσε διεθνώς την Ελλάδα και την οδἠγησε σε κορυφαία διπλωματικἠ ἠττα. 
Οι ἐλληνες πρωταγωνιστὲς της αντιµακεδονικἠς πολιτικἠς των ετὠν 1991-1996, ἦταν χωρίς να το 
ξέρουν (οι περισσότεροι), φερέφωνα ἡ εργολάβοι µιας ιδέας που εἰχε ἧδη ηλικία μισού αιώνα. 


